GUNDER FRANK, ANDRE ASIAN AGE: REORIENT HISTORIOGRAPHY AND SOCIAL THEORY

I How western perceptions of the east changed

Tot 1800 was de europeaan positief ingesteld op het oosten, men wilde leren over de Orient manier van civilisatie, cultuur en politiek. Europa liep op veel fronten achter op Azie, vooral in rijkdom. China, bijvoorbeeld, is het rijkste land ter wereld geweest in de hele geschiedenis. Europa heeft hieraan nooit kunnen tippen.

Halverwerge de 19e eeuw sloeg deze visie om en werd Azie gezien als een achterlijke cultuur. Deze omslag ontstond door:

1. Industriele revolutie – allerlei uitvindingen werden gedaan( ego-boost.

2. Kolonialisme – men wilde de bevolking veranderen naar de europese standaard.

3. Geschiedenis en wetenschap werd voortaan toegeschreven aan de rol van Europa.

Karl Marx stelde bijvoorbeel dat de europese uitvinding: het kapitalisme, de enige manier was om de aziatische samenleving wakker te schudden uit een eeuwige sleur.)

maar de kapitalistische manier van productie was een aziatische ontwikkeling en niet uitgevonden door europeanen.Het laat zien dat veel claims gebaseerd werden op een eurocentrische verbeelding en niet zo zeer op historische realiteit.

Men geeft verklaring voor The Rise of the West op basis van interne verschillen. Bijvoorbeeld op basis van religie, ideoliogie of politiek die Europa had. Een europeaan had unieke kwaliteiten en de rest van de wereld niet. Zo werd de rest van de wereld een civilizing mission  en ontstond het idée van the white man’s burden.

II Some necessary but still insufficient critical beginnings

Er zijn nieuwe perspectieven over de wereldeconomie en het wereldsysteem die meer kijken naar het Westen EN het Oosten.

A. Het Oosten is nooit geweest wat het Westen ervan dacht.

Het idee dat er een scheiding was tussen het Oosten en het Westen, was niet meer dan een westerse uitvinding om zichzelf te onderscheiden.

B. Het Westen is nooit geweest van zijn voorpleiters erover claimden.
Elke europese exceptionalismes was niets meer dan een mythe gebaseerd op een eurocentrisch perspectief. Er was immers geen verschil in genen, ontwikkeling en technologie tussen het Westen en de Rest.

C. Het vergelijken van het Oosten en het Westen zet beiden in een goed daglicht.
Een andere manier om een eurocentristisch perspectief af te breken is om te constateren dat het Oosten en het Westen nooit zo erg van elkaar verschilt hebben. Er zijn veel vergelijkingen te trekken tussen Oost en West op het gebied van handel, productie, wetenschap, technologie, etc. Het idee dat er een verschil was ontstond doordat men het onderzoek begon vanuit een europese standaard. Op die manier is natuurlijk alles deviant!

D. ‘’Europeanen bouwden een wereld om Europa, zoals historici weten.’’
Er werd gezocht naar andere oorzaken van het verschil tussen het Oosten en het Westen, dan interne oorzaken. Maar ondanks de moeite komen veel wetenschappers niet los van het eurocentrische idee. Vooral  bij de tot stand koming van sociale theorieen wordt er uitgegaan van europese ervaringen. Daarnaast is er nog te weinig onderzoek die uitgaat van de gelijke beinvloeding van het Oosten op het Westen en andersom.

> de meeste bestaande economische en andere geschiedenis negeert en verdraait de rol van de Aziatische landen in de real world [economische] geschiedenis.<

III A holistic global alternative
Waarom rise-de het Westen als er geen expliciete verschillen waren? The rise of the west moet meer worden verklaart door een verandering in de wereldeconomie door Newly Industrializing Economy waardoor het Westen op de schouders van Aziatische economieen kon klimmen.

· De vroege moderne Wereldeconomie 1400-1800

 Er waren 3 regionen die met elkaar overlapten op verschillende gebieden. Afrika, Europa en Azie. Ze speelden allen een gelijke rol in de wereldeconomie. Pas nadat Europa amerikaans geld gebruikten ontstond er wrijving. Maar er is dus nooit sprake geweest van het idee dat de moderne capitalistische wereldeconomie begon in Europa en zich daarna verspreidde over de rest van de wereld. Europa produceerde zelfs bijna niets  met de grondstoffen uit de regio zelf voor export, bijna alles werd geimporteerd uit  andere delen van de wereld. Zij beheersden meer de export van drie anderen regionen: Afrika, Amerika en Azie. De twee regionen die een export surplus ontwikkelden waren India en China. Zij waren de kern van de wereldeconomie door hun hoge productiviteit en sterke concurentie drang. Het idee dat Europa dan wel allerlei wetenschappen heeft ontdekt en de technologie van de wereld een heel eind heeft doen stijgen is een grote misvatting. Er is geen europese technologie! Het was een mondiaal economisch process.

· Een korte geschiedenis over de Oost- en West relatie
Een lange periode van uitbreiding en ontdekkingen begon in de 15e eeuw in Zuidoost Azie. Met als resultaat de ontdekking van Amerika, het Ecologische Emperialisme en de ontwikkeling van een wereldeconomie. De kern van de wereldeconomie lag in Azie ondanks dat het zilver en goud dat via Europa uit Amerika naar Azie werd gebracht. China was de grootste produceerder en dus ook de grootste consumeerder op de wereldmarkt. De nadelige positie van Europa op de wereldmarkt werd echter licht gecompenseerd omdat zij als enige toegang hadden tot het Amerikaanse geld [goud]. Doordat europeanen alles vanuit de hele wereld haalden, kon het eigen grondgebied nuttig gebruikt worden om ‘ extra’ voedsel en materialen te produceren. Dus de rise of the west heeft absoluut niks te maken met de domheid van het Oosten maar meer met de voordelen die het Europa opleverde nadat zij het monetaire systeem in de wereld onderhielden. Zonder het grote aandeel in de wereldeconomie van Azie, zou Europa zijn goud en zilver uit Amerika nooit kunnen exporteren. 

· Een demografisch/ Economisch/ Ecologische verklaring voor de daling van het Oosten en de opkomst van het Westen.
Door de industriele revolutie in Europa verandert er het een en ander:

- India bleef, ondanks de concurrentie, in de wereld textiel markt door het goedkoop maar kwalitatief te produceren. Maar omdat nieuwe manier van energie (kool, ijzer en staal) duur waren in deze regio, werd er niet geinvesteerd in deze innovaties. Zeker nadat India een engelse kolonie werd en de geboortecijfers terugliepen ontstond er een afname in het kapitaal van India.

- China bleef dominant op de wereldmarkt met porselein, zijde en thee. En het land bleef zelfvoorzienend. Doordat de grondstoffen kool en ijzer ver weg lagen van hun uiteindelijke plek van functioneren en door de goede verbindingen via het water door het hele land, werd er weinig gedaan met de ontwikkeling van nieuwe energiebronnen. Tevens kostte het produceren van goederen al weining omdat de arbeidslonen erg laag lagen. Niet dat dat erg was omdat het voedsel dat ze kochten vanuit het platteland ook een lage prijs had. Het was immers door vrouwen geproduceert. Er was dus geen vraag naar een goedkopere manier van produceren (met machines).

- West Europa was altijd nog afhankelijk van de  grote wereldeconomieen India en China. Het was bovenal afhankelijk van de productie van de kolonieen. Maar omdat de winst op metalen en slavenhandel steeds minder werd, zocht west Europa een andere manier om een vinger in de pap te houden. Vaak d.m.v. penetratie in bepaalde markten met politieke of militaire methoden.

- De meeste andere delen in de wereld leden aan een kapitaal uitstroom en waren niet in staat mee te spelen met de grote jongens.

IV Conclusions and implications

De oorzaken van The rise of the west  kan nooit duidelijk onderzocht worden als het vanuit een europees uitzichtspunt gebeurt. De hele wereld is onderdeel geweest van de opkomst van het moderne kapitalisme, pas later werden de nadelen van de economische innovatie duidelijk voor een aantal aziatische landen. Pas sinds een halve eeuw zijn een aantal aziatische landen sterk in opkomst om hun plek op de wereldmarkt weer over te nemen (Singapore, China, Brunei, Taiwan, Japan en Korea). 

WOLF EUROPE AND THE PEOPLE WITHOUT HISTORY

We leven allen in 1 wereld. Goederen, volkeren en gebruiken mengen zich steeds meer. Maar veel wetenschappers delen de wereld alsnog te vaak in in verschillende delen en samenleving. Waarom doen ze dit, ondanks dat er al jarenlang connecties bestaan tussen mensen over de hele wereld. Dit komt omdat men in het Westen opgroeit met een eurocentristisch beeld. Dit is misleidend omdat:

1. Men de geschiedenis omvormt in een moreel succesverhaal.

2. Door een eurocentristisch perspectief te hanteren raakt men in een tunnelvisie en leert men niet van anderen geschiedenissen van andere volken.

3. Zeker in amerika wordt de geschiedenis meer verteld vanuit Europees perspectief dan vanuit de visie native Americans.
Vooralsnog zijn de europese ontwikkelingen gebaseerd op variabele connecties en zijn het geen acties met een bepaald hoger doel.

De opkomst van de sociale wetenschap
Door bepaalde termen te koppelen aan entiteiten pin je een bepaalde betekenis vast aan iets wat begrip en confrontaties tegen gaat. Dit geldt ook voor poltieke en sociale fenomenen.

De politiek was in het begin verantwoordelijk voor de gezondheid en de ontwikkeling van de samenleving. In de 18e eeuw ontstonden er namelijk allerlei nieuwe klassen die de regering vroegen om rechten voor de gehele sociale groep. Deze confrontatie leidde tot rebellie en revolutie. De eerste sociale wetenschappers hielden zich dan ook bezig met de vraag hoe de sociale orde hersteld en behiouden kon worden. Ze onderzochten als eerst de banden die bepaalde groepen met elkaar hadden, een aantal bevindingen:

1. in de loop van het social eleven, ontwikkelen individuen relaties met elkaar.

2. Sociale orde hang af van de groei en de uitbreiding van sociale relaties tussen individuen. Hoe groter en intenser, hoe orderlijker.

3. Het vormen en onderhouden van onderlinge banden hangt af van de gezamelijke normen en warden.

4. De ontwikkeling van sociale relaties en de verspreiding van gemeenschappelijke gebruiken en overtuigeingen, creeeren een samenleving.

Een fout in deze bevindingen is dat ze worden geinterpreteerd als autonome ontwikkelingen die niet afhankelijk zin van hun politieke, economische en ideologische omgeving.

> Economische en Politieke wetenschappen.

Door economische en politieke omstandigheden tot verschillende disciplines uit te reopen, kunnen beiden bestudeert worden en kan de invloed van deze twee factoren op het sociale leven worden onderzocht. Echter zijn economische onderzoeken nu meer gericht op subjectieve keuzen van mensen en houdt het zich niet zo bezig met the real world. Ook politicologie richt zich nu meer op het maken van beslissingen i.pv. de rol van de samenleving op de totstandkoming en vorming van politiek.

> De ontwikkeling van sociale theorieen.

Een belangrijke implicatie van de benadering van theorieen over het bereiken van sociale orde is een polariteit tussen twee soorten samenlevingen:

1. een waarin de sociale orde maximal is omdat de sociale relaties intens zijn en er sprake is van een concensus over de gemeenschappelijke waarden.

2. En een waarin sociale chaos domineert omdat er geen sociale banden zijn en er geen overeenkomst is over de gemeenschappelijke waarden.

Tijdens de Industriele revolutie veranderden de relaties tussen de individuen naar meer technische relaties i.p.v. morele en veilige bindingen. Dit leidde er wel toe dat men bevrijdt werd uit de erfelijke opvolging in posties en de voorbestemde relaties. Nu was er sprake van een mobiele populatie met gespecialiseerde en differentiele functies binnen de samenleving. Dit werd gezien als Vergesellschaftung, een manier om modernheid te bereiken. De Modernisatie Theorie was een visie die werd gespiegeld aan de samenleving om te kijken in hoeverre zij nog traditioneel waren. Het streven was iniedergeval naar een democratische, pluralistische, rationele en seculere samenleving. Door de wereld echter op te delen in deze twee soorten samenleving is er geen aandacht voor het grijze gemiddelde. 

> Antropologie

Antropologie hoort zich oorspronkelijk bezig te houden met de ontwikkelling van niet-Westerse mensen, maar houdt zich vooralsnog bezig met de verspreiding van culturele normen over de hele wereld. 

· te moeilijke text, nog eens doorlezen.

is er uberhaupt ooit een tijd geweest waar de mens onafhankelijk van elkaar bestonden? Bijna iedereen op dit moment is onderdeel van een grote mondiale verandering. Zo ook de geschiedenis van de niet-westerse volkeren, die is onderdeel van de wereldwijde geschiedenis en dus verbonden met de westerse geschiedenis.

The users of Marx
Marx keerde zich tegen het klasse-idee die volgens sociale wetenschappers juist de sociale orde bevordert. Voor Marx overkoepelde productie de veranderlijke realties tussen mens en natuur. Tevens benadrukte hij de verschillende manier waarop volkeren functioneren en produceren. Dit was voor hem een bewijs dat er geen universele geschiedenis is.
Gunder Frank, Andre, 1998. Asian Age: Reorient Historiography and Social Theory. Amsterdam, Centre for Asian Studies. Annual Wertheim lecture. 39 pp.
(DE VRAGEN)
1.      Bespreek de betekenis van de ondertitel van het essay van Andre Gunder Frank: ‘Reorient historiography and social theory’. Wat bedoelt Gunder Frank hiermee? Wat is er mis met de historiography en social theory zoals wij die tot nu toe kennen? En welke benadering stelt hij hiertegenover?


Hedendaagse ontwikkelingen vragen om nieuwe en betere histiografie en sociale theorie ter begrip en ter aanbieding van een bescheiden richtlijn voor sociale politiek en actie. Het probleem met de Westerse historiografie en sociale theorie is dat het de 'Rise of the West' aan het eind van de 18e eeuw toeschrijft aan diens superioriteit, terwijl de oorzaken van deze transformatie alleen begrepen kunnen worden wanneer gekeken wordt naar het hele wereldwijde systeem. Frank pleit voor het afschaffen van eurocentristische perspectief en in de plaats daarvan vanuit een 'pan-Eurasian' perspectief te kijken. Dit is een holistische benadering waarin naar de continuïteit van gebeurtenissen en machtsverhoudingen in de geschiedenis gekeken wordt in plaats van naar de discontinuïteit.

2.      Welke omdraaiing in de Europese visie op Azië vond plaats aan het eind van de 18e eeuw, begin van de 19e eeuw? Welke redenen geeft Gunder Frank aan voor deze verandering in visie?


Tot 1800 was de Europese visie op Azië positief, maar halverwege de 19e eeuw was dit al drastisch veranderd. Deze abrupte verandering valt te wijten aan de industriële revolutie en het begin van het Europese kolonialisme in Azië. Er was hierdoor het geloof in een vals universalisme onder Europese heerschap ontstaan. Men beoefende geschiedenis en de sociale wetenschappen, maar deze waren echter geen Europese, maar een Eurocentrische uitvinding.

3.      Geef een omschrijving van het begrip ‘eurocentrisme’.


Eurocentrisme duidt ideeënvorming aan waarin het Westen geïdealiseerd wordt. Allereerst worden essentialistische sociaal-culturele verschillen aangevoerd om 'ons' van 'hen' te onderscheiden. Ten tweede attribueert men een soort smetteloze zelfontwikkeling aan 'ons' en de diffusie van hier naar daar. Met andere woorden, men zoekt naar de interne kenmerken die 'the West' van 'the Rest' onderscheiden.

4.      Wat wordt bedoeld met de ‘European miracle’ en waarom is dit volgens Gunder Frank een eurocentrische visie op de historische ontwikkeling van Europa?


De ‘European Miracle’ houdt in dat dankzij biologie (raciale superioriteit en demografische matiging), omgeving (aangenaam klimaat), uitzonderlijke rationaliteit en vrijheid (tegenover het Oriëntaals despotisme), Europese superioriteit in technologie -ondanks afhankelijkheid van eerdere Chinese, Indiase en Islamitische vooruitgangen en maatschappij- (ontwikkeling van de staat, belang van de kerk en het protestantse ethiek, de rol van de burgerstand in klassenformatie, het kerngezin, etc). Deze gedachtegang zit gegrond in de eurocentristische ideologie. Daarom zijn deze Europese 'uitzonderlijkheden' en daarmee de hele 'European Miracle' niet meer dan een mythe.

5.      Geef een korte omschrijving van de vier kritische benaderingen (‘critical beginnings’) die Gunder Frank bespreekt als mogelijk alternatief op de eurocentrische benadering van de wereldgeschiedenis.


De nieuwe historiografische en theoretische uitgangspunten kunnen als volgt ingedeeld worden:

-Degenen die het Oosten onderzoeken;

-Degenen die het Westen heronderzoeken;

-Degenen die het Oosten en het Westen vergelijken;

-Degenen die een stap richting holisme voorstellen door naar zowel een wereldeconomieperspectief als een wereldsysteemperspectief te kijken.

6.      Karakteriseer de ‘world system’ benadering van Immanuel Wallerstein, zoals besproken door Andre Gunder Frank (p. 15).


De 'world system' benadering van Wallerstein geeft de consequenties van Europese expansie en kapitalistische ontwikkeling voor zowel Europa als de rest van de wereld systematisch weer. Het model en de theoretische analyse zijn nog steeds gelimiteerd tot een moderne wereld economie, die nog steeds beschouwd wordt als gecentreerd in Europa. Deze zou zich steeds verder uitbreiden en meer van de rest van de wereld in de ‘Europese wereldeconomie' insluiten. Pas na 1750 werden grote delen van Azië toegevoegd, waardoor volgens deze theorie het merendeel van de wereld geen belangrijke rol hadden in de 'wereldeconomie-systeem geschiedenis'.

7.      Geef in het kort weer de benadering van Eric Wolf in Europe and the People without History, zoals besproken door Andre Gunder Frank (p. 15).


Eric Wolf geeft aan dat mensen buiten Europa wel degelijk een eigen geschiedenis hebben. Verder laat hij zien op welke manier de Europese expansie deze heeft beïnvloed. Vooralsnog onderschat hij de wederzijdse impact.

8.      Andre Gunder Frank stelt dat de ‘holistic global alternative’ benadering een beter alternatief is om de historische ontwikkelingen in Europa en Azië te beschrijven en te verklaren. Geef een korte karakterisering van deze ‘holistic global alternative’ benadering en ga daarbij kort in op de alternatieve visie op de historische relaties tussen Azië en Europa.


De vraag hoe de 'Rise of the West' van vorige eeuw en de momentele 'Rise of the East' zijn ontstaan, moet benaderd worden volgens een ander paradigmatisch (=voorbeeldig) perspectief,  het 'holistic global alternative'. Volgens deze benadering moeten de ontwikkelingen niet gezien worden als op zichzelf staande ontwikkelingen, maar als een cyclische ontwikkeling waarin het vervallen van de ene grootmacht gepaard gaat met het ontwikkelen van de andere.

9.      Gunder Frank stelt: ‘So the turn of the eighteenth century was not marked by Europe’s alleged absolute or relative development nor by any Asian “traditional” backwardness or stagnation. On the contrary and perhaps paradoxically, it was Asia’s economic development and Europe’s backwardness that set the stage for the cyclical “Decline of the East” and “Rise of the West”.’ (p. 23). Leg uit wat Gunder Frank hiermee bedoelt.


De ontwikkeling in Europa en de stagnatie van Azië tijdens de 'Rise of the West' aan het eind van de 18e eeuw valt niet enkel toe te schrijven aan interne situaties, maar juist vooral aan externe situaties. De hieraan voorafgaande Europese achterligging en de Aziatische economische ontwikkeling hadden de gunstige omstandigheden gecreëerd voor de cyclische 'Decline of the East' and 'Rise of the West'. Deze ontwikkeling valt dus te verklaren aan de hand van wereldwijde economische en demografische situatie, waarin de economieën van Azië destijds een belangrijke rol speelden.

10.Waarom spreekt Andre Gunder Frank over de ‘renewed rise of the “East”’ (emphasis MR)


De hedendaagse economische expansie naar Oost-Azie voorspelt de terugkomst van Azië als leidende rol in de wereldeconomie op korte termijn. Men beschouwt het hedendaagse opkomen van het Oosten onterecht als iets nieuws. Het is een hernieuwde opkomst, omdat het in een niet zo ver verleden al een leidende rol in de wereldeconomie had.

GUILLEN. F. MAURO  IN THE SOCIAL SCIENCE LITERATURE

Allerlei sociale disciplines richten zich op het mondialiserings perspectief op dit moment. Maar het is ook het meest bestreden onderwerp in de sociale wetenschap. Namelijk als mondialisering wordt gezien als een beschavingsmechanisme is dat een destructieve interpretatie, wat leidt tot negatieve concequenties.

I Wat is mondialisering?

Mondialisering is een proces aangevoerd door een toenemende mate van uitwisseling van goederen, diensten, geld, mensen, informatie en cultuur zonder aandacht te schenken aan landgrenzen. Of de wereld kleiner is geworden of juist groter, de economische productie heeft in ieder geval een ‘planetarische’ schaal aangenomen.

· Een aantal disciplines en hun visie op mondialisering:

Economie – Stephen Kobrin, mondialisering wordt aangevoerd door de steeds groter wordende technologische schaal die zich verspreid d.m.v. steeds groter wordende informatie golven.

Politiek – Robert Gilpin, mondialisering is de vergroting van de interdependentie  tussen nationale economieen, financieringen en macro-economisch politiek beleid.

Sociologie – Roland Robertson, mondialisering is de ineendrukking van de wereld en de groeiende intensiteit in het bewust zijn van de wereld als 1 geheel.

Sociologie – Martin Albrow, mondialisering is diffusie van praktijken, waarden en technologie die invloed hebben de levens van mensen over de hele wereld

GUILLEN ZEGT: mondialisering is een proces wat leidt tot grotere interdependentie en onderlinge bewustwording tussen economische, politieke en sociale entiteiten in de wereld, en vooral tussen de actoren.

>> negatief: als globalisering wordt geassocieerd met technocratische oplossingen voor economische ontwikkeling, of wordt gebruikt om universele mensenrechten te verspreiden.

Zo wordt mondialisering als een onvermeidelijk fenomeen gezien om bepaald beleid of gedrag goed te keuren.

II Wanneer begon globalisering?

Discutabel antwoord, want:

· sommigen zeggen dat het al in het begin der dagen ontstond, 

· anderen beweren het moment van de eerste ondekkingsreis (1519-1521),

· weer anderen beweren het moment dat het europese kapitalisme zich over de wereld versrpeide in de 16e eeuw,

· economici zeggen weer dat het het moment is net voor WOI, met de internationale handel,

· en Robertson zegt dat het ontstond tussen 1875 en 1925, door de time-zoning van de wereld, de acceptatie van de gregorische kalender van het grootste deel van de wereld en de acceptatie van internationale communicatie technieken (morse etc.)

>> Daarnaast zijn er nog deskundigen die beweren dat mondialisering ontstond aan het eind van de WOII, 

· vanwege het begin van de nucleair eeuw, de emancipatie van kolonieen, te verbeterde internationale uitbreiding van handel en investeringen en de economische opkomst van Noordoost Azie.

· Vanwege Pax Americana, in 1970, of door de opkomst van het neoliberalisme.

Het enigste wat duidelijk is, is dat het woord mondialisering pas in 1960 voor het eerst werd gebruikt met de huidige betekenis die het nu heeft.
III Sociale globalisatie.
Sociale uitwisseling tussen staten groeit nog steeds snel. Maar ook het onstaan van nieuwe natie-staten stijgt enorm. Steeds meer ethnische groeperingen beroepen zich op hun identiteit om een eigen staat te creeeren. Ook internationale organisatie hebben zich meer dan verdrievoudigd. Daarnaast is internet een belangrijke factor in het cross-border uitwisselen van info, alleen maar 2% of 3% van de bevolking heeft in veel landen toegang tot het internet (behalve in rijke landen dan).

IV VIJF BELANGRIJKE DEBATTEN
Over mondialisering op basis van literatuur die hierover publiceert.

1. Gebeurt het eigenlijk wel echt?

Veel verschillende deskundigen stellen axiomatisch (a priori, onbewust aangenomen) dat er mondialisering plaats vindt, maar kan deze claim niet onderbouwen met data. Het meest aanneembare argument dat er geen mondialisering plaatsvindt komt van Paul Hirst. Hij beweert dat mondialiserings trend wordt overdreven de laatste twintig jaar. Economische relaties krijgen wel steeds meer een internationaal karakter, maar niet een globaler karakter. Handel vindt nog steeds plaats tussen de drie-eenheid, wat het al jaren doet, namelijk: Europa, America en Japan. Ook Robert Wade stelt dat de meeste investeringen worden gedaan in de eigen economie dan in de economie van het buitenland. En niet de hele wereld doet mee aan mondialiseren (Afrika, Centraal Azie), dus kan je dan eigenlijk nog wel spreken van globalisatie?

Castells echter, stelt dat het mondialiseringproces niet de hele wereld moet omvatten. Uitsluitend de actieve delen in ontwikkelde en onderontwikkelde landen. En de tegenargumenten bevatten alleen maar de economische en financiele zijde van het proces, hoe zit het met de sociale, culturele en politieke aspecten? Tegenargumenten zijn alleen waardig omdat ze bepaalde mythen en veronderstellingen over mondialisering uit de wereld helpen.

2. Leidt het tot eenwording van bepaalde factoren/convergentie?

Worden samenlevingen door mondialisering uniform in hun politieke, culturele en economische organisatie? Met andere worden heeft het een homogeniserend effect. Ondersteuning van deze theorie zijn te vinden in de sociologie. John Meyer stelt dat de wereld in zijn geheel steeds meer strucutrele gelijkheid ontwikkeld in de vorm van maatschappijen, maar die gelijkheid niet terug te vinden is in de resultaten. Dit komt omdat er geen concensus is op het gebied van mensenrechten, de natuurlijke wereld en educatie. Veel deskundigen benadrukken dan ook dat mondialisering een ongelijke ontwikkeling is, of zoiets als een dialect: verschillende dialecten zijn toch allemaal talen. Er is dus sprake van divergentie op het gebied van politiek beleid, economie en instituties. Viviana Zelizer is een van de sociologen die wel zegt dat mondialisering een homogeniserend fenomeen is maar die het particuliere en lokale in stand houdt.

Mondialisering kan gewoonweg niet convergent werken omdat de ongelijkheid in sommigen landen juist toeneemt door de groei van internationale handel en investeringen.

3. Ondermijnt het de autoriteit van een natiestaat?

Volgens Raymond Vernon versrpeiden multinationale corporatie destructieve politieke spanningen. Paul Kennedy bevestigd dit door te stellen dat technologische ontwikkeling niet wordt bevordert omdat mondialisering de arbeidspositie aantast. Het is ook niet zo’n gek idee dat het problemen genereert voor de machtspositie van staten. Het maakt niet alleen de markt liberaal maar ook het democratische burgerschap. Sociologen sluiten zich aan bij dit doembeeld: staten zullen niet overleven omdat er steeds meer internationale betrekkingen van zelfsprekend zullen worden. De neoliberale ideologie die wordt geassocieerd met mondialisering is hier de bepalende factor in. Zodra deze ideologie verandert zal er weer een opbloeiing plaats vinden van natiestaten. Susan Strange heeft de dalende autoriteit van staten onderzocht en hier een aantal bevindingen:

a.) Staats interventionisme stijgt.

b.) Ookal zijn er meer natiestaten bijgekomen, de meeste zijn zwijk en hebben geen macht.

c.) De economische groei van Oost Aziatische staten was pas mogelijk na WOII, omdat het toen protectionisme van de eigen markt in was. 

Macro-sociologen stellen dat de wereld een speeltuin is voor natiestaten, een plek waar ze onbekommerd kunnen concurreren. Mondialisering zou dus juist natiestaten bevorderen. Het globalisatieproces wordt immers gecoordineert door natiestaten dus het reorganiseert ze alleen i.p.v. dat ze ondermijnt worden. Steden worden bijvoorbeeld belangrijkere factoren binnen een natiestaat. De vraag of de autoriteit ondermijnt wordt van een natiestaat kan het best beantwoord worden door te kijken naar de levensvatbaarheid van de verzorgingstaat. De handelsrisico’s en de openheid die mondialisering zo kenmerkt, maken het voor overheden moeilijk om geld te vinden die uitgegeven kan woorden aan het verzorgingsysteem. De balans tussen de arbeidsmarkt en de samenleving is immers veranderd. Sociologen en Politicologen, echter, zien het anders. De daling van de verzorgingstaat komt door de conservativiteit van overheden die restricties plaatsen die direct effect hebben op bepaalde groepen. En niet door het globalisatieproces.

4. Verschilt mondialiteit/globaliteit van moderniteit?

Een aantal deskundigen zien mondialisering als een daad van het delen van moderniteit. Martin Albrow en anderen stellen echter dat mondialisering een overgang is naar een nieuwe tijd. Moderniteit is de uitgroei van de westerse wereldvisie. En mondialisering is niet in werking gezet en wordt niet gedomineert door een bepaalde wereldvisie of model. 

5. Is er al sprake van een wereldcultuur?
Maar weinigen beweren dat er een wereldcultuur in de maak is, dat er sprake is van een standaardisering in smaken en wensen. Er is zeker sprake van massaconsumptie, maar bepaalde sociologen stellen dat dit geen homogeniserend effect heeft. Een bepaald product kan immers een universele waarde naast een lokale waarde bevatten. Juist de massaconsumptie roept bij veel mensen distantiering ervan op. Daarnaast veranderen waarden door de tijd heen in diverse afsplitsingen. Historici, politieke en sociale wetenschappers stellen tevens dat mondialisering juist de benadrukking van de individuele identiteit oproept. (met als etnische afsplitingen als resultaat?). Het enige aspect van cultuur die nu globaal wordt is de taal. Via het internet groeit het begrip van de engelse taal snel. Maar de wereld zal altijd verdeeld blijven in verschillende cultuurgroepen met verschillende talen (Chinees, Spaans, Frans etc.).

VI Naar een comperatieve sociologie van globalisatie.

Er is veel oneenigheid in de sociale wetenschap over het fenomeen mondialisering, het is ook van belang om te weten dat er nog niet veel bekend is over het fenomeen en de consequenties ervan. Het is wel duidelijk dat het geen homogeniserend fenomeen is maar in elke samenleving een ander effect heeft. Het is belangrijk dat men bewust wordt van een comperatieve benadering van mondialisering want zonder vergelijkend materiaal blijft het een onbekend en  tegenstrijdig fenomeen.
Vragenbeantwoording bij de tekst van Jan Breman in het kader van Mondialisering.
1. Breman spreekt over de ‘liberalisering van de economie’ (p. 2) en over het ‘beleid van deregulering’ (p. 26). Geef kort aan wat onder deze processen wordt verstaan. 

&

2. Welke gevolgen heeft economische liberalisering en het beleid van deregulering in India gehad voor de textielindustrie in Ahmedabad, en voor de daarbinnen werkzame arbeiders?

De liberalisering van de economie gaat over de invoering van de vrije markt economie. Simpelweg de markt rustig haar gang laten gaan zonder al te veel overheidsbemoeienis en tevens het toestaan van concurrentie. In de tekst van Breman gaat het over de textielfabrieken in Ahmedahbad (de grootste textielindustrie op Bombay na!) waar alle textielfabrieken tussen 1980 en 1996 moesten sluiten. Het sluiten van de fabrieken had diverse redenen waaronder de overgang van textiel naar synthetische kleding, het weigeren van de fabriekseigenaren om te investeren in nieuwe technologieën, een lage productiviteit gecombineerd met een dramatisch slecht management en het herlokaliseren van weven en spinnen in kleinere werkplaatsen, waardoor de bescherming van de werknemers in het geding kwam. In 1985 werd de liberalisering van de economie voorgesteld. Staatsbemoeienis maakte plaats voor de vrije markt. ‘Zieke bedrijven’ werden niet langer genationaliseerd, waardoor werknemers geen enkele poot meer hadden om op te staan. Deregulering betekenende dat de werknemers hun overheidsbescherming kwijt raakten. De werkgever viel hierdoor niet meer onder de ‘industriële wetgeving’ en kon lagere lonen uitkeren en langere, onregelmatige werktijden eisen van zijn werknemers. Eerder konden de werknemers uit de textielfabrieken in Ahmedahbad nog terugvallen op twee organisaties, te weten de NTC en de GTSC, welke publieke fondsen gebruikten om de werknemers die vrijwillig de fabriek verlieten voorzag van hun eerlijk verdiende loon + nog een bonus. Omdat deze organisaties gebruik maakten van fondsen welke waren gecreëerd door de overheid, verviel ook deze vorm van bescherming van hun rechten na 1985.

Het overgrote deel van de werknemers uit de verschillende fabrieken in Ahmedahbad verloor hun baan, vond geen nieuw werk en kreeg lang niet al het geld uitbetaald waar ze recht op hadden, laat staan een bonus of enige vorm van compensatie wegens vroegtijdig ontslag.

3. In zijn essay beschrijft Breman de historische ontwikkeling van formalisering van arbeid via de opkomst van collectieve actie onder de textielarbeiders in Ahmedabad in het verleden (p. 12 e.v.) Geef kort aan op welke wijze deze opkomst van collectieve actie plaatvond en hoe zij leidde tot een verbetering van de arbeidsvoorwaarden en –omstandigheden van de textielarbeiders.

Door een staking onder de fabriekswerkers in 1917, ontstond de TLA. De staking was een collectieve actie van de werknemers in verband met een weigering van salarisverhoging voor de werknemers. De TLA vertegenwoordigde de werknemers van de fabrieken en onderhandelde met de werkgevers. Uiteindelijk ontstond er de wil om concessies te doen. Het is een beetje geven en nemen. De werkgevers bedachten dat het wel handig was om de werknemers tegemoet te komen zodat er in het vervolg geen stakingen meer zouden zijn. Dit werkte erg goed. Deze vorm van formalisering leidde er toe dat de werknemers van de textielfabrieken tot 1980 de best betaalde werknemers waren in India. In 1970 was er een crisis waardoor de lonen drastisch achteruit gingen. Toch bleven de arbeiders uit de textielfabrieken een relatief hoge levensstandaard behouden door de goede arbeidsvoorwaarden als tegen een lage prijs een goede ziektekostenverzekering en uitzicht op een goed pensioen.

4. Breman geeft aan dat de wijze waarop de collectieve actie onder de textielarbeiders in Ahmedabad tot stand kwam ertoe leidde dat deze niet altijd in het belang was van de arbeiders zelf. Waarom was dat zo? Illustreer dit aan de hand van voorbeelden uit het onderzoek van Breman.

De collectieve actie onder de textielarbeiders leidde tot de oprichting van de TLA. De TLA propageerde zich als de grootste en beste ‘union’ waar je bij kon horen. Ongeveer 70 % van de werknemers uit de textielfabrieken was dan ook aangesloten bij deze bond. Nadeel hiervan is dat de bond ook laks kon zijn in het optreden en opkomen voor de rechten van de arbeiders. De TLA deed helemaal niets aan de kastenverschillen die bestonden onder de werknemers. Elke kaste had zijn/haar eigen taak binnen in de fabriek. De laagste kasten behoorden tot het kantinepersoneel en de schoonmakers en zo ging het omhoog richting de wevers en spinners, naar uiteindelijk de hoogste kasten die het ‘afrondingswerk’ voltooiden en de puntjes op de i zetten. Buiten de fabriek breidde deze segregatie zich uit. De TLA liet zich inspireren door Ghandi die ook niet per definitie tegen de kastenverschillen was. 

De TLA bleek ook ondanks de gesuggereerde politieke connecties en daardoor verkregen machtspositie, in werkelijkheid niet heel veel macht te hebben. Sterker nog, de TLA gaf steun aan veel beleidsplannen van zowel management als regering. Wanneer de eerste fabrieken werden gesloten, stonden ze achter de plannen van de herstructurering en het verplaatsen van machines naar kleinere plekken dan de enorme fabriekshallen, waar individueel werknemers aan de slag konden gaan. Er werd niet geluisterd naar bezorgde werknemers (geen inspraak) en de rechten werden hier niet verdedigd.

5. In zijn studie beschrijft Breman het proces van informalisering van arbeid binnen de textielindustrie in Ahmedabad in de afgelopen decennia. Wat zijn volgens Breman de kenmerken van dit proces, en hoe is dit proces van informalisering in zijn werk gegaan? Illustreer dit aan de hand van voorbeelden uit het onderzoek van Breman.

Deze laatste vraag lijkt eigenlijk qua antwoord heel erg op de eerste twee vragen. De kenmerken die Breman aan het proces van informalisering toekent, zijn de liberalisering van de markt – de opkomst van de vrije markt – en het beleid van deregulering. De staat besloot tot informalisering over te gaan, om staatsbemoeienis tegen te gaan, ze trokken hun handen enerzijds af van de werknemers terwijl ze anderzijds werkgevers en werknemers stimuleerden om op deze manier los te komen uit een constructie waarin ze gebonden zijn aan een industriële wetgeving, wat kan leiden tot een economische vooruitgang. Volgens sommigen zijn niet-geregistreerde banen waarbij werknemers niet beschermt zijn door de overheid, lang en hard werken tegen lage lonen zijn immers beter dan geen baan. Voorbeelden hiervan geeft Breman met het plan van voormalige minister van financiën van Gujarat. Hij kwam met het plan om een lening van de ‘National Renewal Fund’ te gebruiken om alternatieve banen voor de werknemers te regelen. Daarnaast kregen de werknemers een afbetaling van hun voormalige werk in de fabrieken. Het belangrijkste was om de werknemers te stimuleren hun heil ergens anders te zoeken in plaats van bij de pakken neer te gaan zitten. Toch pakte ook dit niet geweldig uit.

The brave new World of work. Ulrich Beck

1. Bespreek de betekenis van de titel van hoofdstuk 1 van Ulrich Beck. Wat bedoelt hij met ‘The Brazilianization of the West’ en op welke terreinen speelt dit proces zich af?

‘The Brazilianization of the West’ vindt plaats op de arbeidsmarkt. Het is een verandering in de manier van werken in het Westen. Volgens Ulrich Beck neemt  de welfare-state (welvaartstaat) in het Westen af. Door globalisering zal het niet langer mogelijk zijn om in het Westen een dermate kostbare sociale structuur te handhaven door de grote concurrentie van lage loonlanden die een dergelijke structuur niet hebben. Het gevolg is dat ‘werk’ voor de meeste Westerlingen een andere vorm zal krijgen. 9 to 5 banen met pensioen, verzekeringen, een duidelijke “carrière” etc. zullen moeten plaats maken voor een minder stabiele, onzekere, diverse , (part-time) vormen van werk. Eigenlijk zoals ze dit in Brazilië gewend zijn. 

2. Beck stelt dat de aanwezigheid van allerlei vormen van ongereguleerde arbeid met onzekere arbeidsomstandigheden (hij spreekt ook over “nomadic ‘multi-activity’”) niet moet worden gezien als een ‘premodern relic but a rapidly spreading variant in the late work-societies’ (p. 2). Wat bedoelt hij daarmee? Ga daarbij ook in op de assumptie van parallelle ontwikkeling.

De Nomadic ‘multi-activity’ is dus de verandering van werk in het Westen. Werk dat hier en daar afspeelt en werk dat divers is voor verschillende werkgevers, etc. Het moet echter niet worden gezien als een terugval naar de tijd voor de welvaartstaat zoals wij die nu kennen. Groeiende onzekerheid en toenemende diversiteit in de arbeidsector lijkt misschien negatief maar dit hoeft niet het geval te zijn. In sommige landen is dit altijd al het geval geweest, en niet omdat ze niet in staat zijn een welvaartstaat te creëren maar omdat daar geen behoefte aan is. In sommige landen willen de mensen geen levenslange zekerheid binnen een bedrijf met allerlei voorzieningen en doorgroeimogelijkheden, maar zijn de mensen liever zelfstandig en nemen de risico’s daarvan voor lief. De assumptie van parallelle ontwikkelingen is: de aanname dat alle landen door min of meer een gelijke ontwikkeling moeten/zullen gaan om welvarend te worden. De welvaartstaat die het Westen bereikt heeft is binnen die ontwikkeling ongeveer het hoogst haalbare stadium. Dat zou dus betekenen dat we de veranderingen op de arbeidsmarkt zouden moeten zien als een terugval in onze ontwikkeling. Dit is echter niet het geval. Net zo goed als dat dit niet het geval is in landen als Brazilië. Hieruit kunnen we dus concluderen dat het te makkelijk is om dat denken dat landen zich via een bepaalde loopbaan ontwikkelen en dat wij Westerlingen in het hoogste stadium zitten, en landen als Brazilië, als we maar lang genoeg wachten, dit stadium via dezelfde weg ook zullen bereiken.

3. Wat bedoelt Beck wanneer hij spreekt over een ‘political economy of insecurity’ of een ‘political economy of world risk society’ (p. 2)?

Een politieke economie. Politiek is  nog altijd landelijk geregeld. Economie niet meer. Politiek en economie zijn de belangrijkste vormen van macht in een land, maar deze lijken niet meer samen te gaan. Dit zorgt voor onzekerheid. Bedrijven laten dingen uitvoeren in het buitenland met als gevolg een toenemende onzekerheid op de arbeidsmarkt in eigen land. Waar de politiek nog landelijk geregeld is maakt de economie dus gebruik van de hele wereld. State as a container is hier een belangrijk begrip. De container is dus niet goed afgesloten want de economie is eruit gevallen!

4. Op pagina 95 stelt Beck: ‘Whereas the Brazilianization thesis initially appeared to turn Western universalism around into a universalism of the South, it may seem that the informalization of work is now being invoked as a universal tendency of development. But that is a serious misunderstanding’. Geef kort aan wat Beck hiermee bedoelt, en hoe moet je het volgens hem dan wel zien?

Beck waarschuwt hier dat er geen spraken is van een zelfde vorm van informalisering van arbeid in Brazilie en het Westen. De culturele context en de arbeidsomstandigheden zijn zeer verschillend. Zo zijn er culturele verschillen als familiebanden en politieke verschillen als de verzorgingstaat. Beck probeert duidelijk te maken dat er niet naar de ontwikkelingen van een land gekeken moet worden met een ‘evolutionaire blik’, zoals bij de assumptie van parallelle ontwikkeling, maar dat er veel verschillende manieren zijn waarop een land zich kan ontwikkelen. Zelfs als er geconstateerd kan worden dat er gelijkenissen zijn, zoals in dit artikel gedaan wordt, zijn er vaak ook grote verschillen, waarbij niet in zwart-wit, goed-fout, ontiwikkelt-onderontwikkelt, gedacht kan worden.

5. Wat bedoelt Beck met ‘the future of informality’, waar bestaat die uit? (p. 97-98).

Een toekomst waarbij werk flexibeler zal zijn. Waar de carriere “verdeelder” wordt, en er meer onzekerheid over werk zal ontstaan. Minder sociale zekerheid. Minder contracten. Vakbonden zullen minder kracht hebben. Dit alles door de scheiding tussen economie en natiestaat.

6. Hoe definieert Beck de informele sector?

De informele sector is gekenmerkt door een centrale eigenschap: het is niet gereguleerd door een institutie van een samenleving, in een legale en sociale omgeving, waarin gelijke activiteiten zijn gereguleerd. 

7. Beck stelt dat als het proces van ‘Brazilianization of the West’ doorzet er sprake zal zijn van vier groepen van mensen in het Westen. Welke groepen zijn dit en wat zijn hun kenmerken? (p. 106-07)

1 The Columbus class of the global age. De winnaars van globalisering. De eigenaren van globaal kapitaal. Het nadeel hiervan is wel dat er een komen en gaan van onder deze winnaars is. Er is weinig zekerheid door de grote concurrentie.

2 Precarious employees at the top of the skills ladder. Ook zij verdienen goed. Hebben ook te maken met grote concurrentie. Hoog opgeleid, weinig vrije tijd.

3  The working poor . Deze hebben een risico’s positie doordat ze makkelijk vervangen kunnen worden. Zij zullen dan ook het meest merken van de veranderingen op de arbeidsmarkt en zullen genoegen moeten nemen met verschillende kleine baantjes (te gelijk).

4 Lokalized poverty. Zij zijn niet langer nodig om lonen laag te houden in eigen land, door de opkomst van werk in lage loonlanden. 

8. Beck gaat aan het eind in op de relatie tussen ‘civil society’ en sociale uitsluiting (p. 107-09). Geef kort aan waar beide begrippen voor staan. In hoeverre hebben volgens Beck onderzoekers tot nu toe oog gehad voor het bestaan van een ‘civil society’ onder de onderlaag van de samenleving?

Definitie civil society wikipedia: Civil society refers to the arena of uncoerced collective action around shared interests, purposes and values. Dus sociale bewegingen als kerken, handels relaties, milieu organisaties, etc. 

Vaak wordt de civil society verbonden met een bepaalde materiële status. Beter gezegd: de civil society is een voorrecht voor de ‘beter ontwikkelden’, en de onderklasse wordt hiervan uitgesloten. Dit is echter onterecht omdat vaak de bijdrage van de ‘onderklasse’ aan de civil society juist erg groot is. Zo wordt er vaak meer gestemd door mensen uit de ‘onderklasse’ dan door mensen uit de middeklasse, en organiseert de ‘onderklasse’veel in de buurt. Waarom deze vraag hierin staat snap ik eigenlijk niet. Maar het zal wel een soort van tegenwicht zijn tegen het idee dat de onderklasse niet meer nodig is in een Westerse samenleving. 

Ferguson, J. 2002. ‘Global Disconnect. Abjection and the aftermath of Modernism’  in: Inda, X & R. Rosaldo The Anthropology of Globalization London: Blackwell, pp. 136-154.

Dit artikel gaat over koperindustrie in Zambia en wat de grootste industrie van Zambia heft gedaan. 

Het is een grotendeels theoretische benadering van Zambia na de dekolonisatie. Ferguson wil het eurocentrisme blootleggen en het lineaire ontwikkelingsdenken wat daaruit volgt (en nog doorleeft) bekritiseren.
In de jaren ’40 werd gedacht dat de Zambiaanse kopervoorraad de industrialisatie op gang zou brengen, maar dat was maar gedeeltelijk het geval. Vanaf het einde van de jaren ’70 werd duidelijk dat de ontwikkeling was omgekeerd; Vooruitgang was achteruitgang geworden. Deze achteruitgang was op alle gebieden te merken. Deze achteruitgang was niet voorzien in de wijze waarop over ontwikkeling werd gedacht, maar heeft deze toch weinig beïnvloed. 

6. Bespreek de betekenis van de titel van het artikel van Ferguson. Wat bedoelt hij met ‘Global Disconnect’ en met ‘Abjection’

Titel: Mondiale ontkoppeling. Diepe vernedering en de nasleep van het modernisme. Ferguson ziet dus zowel deze ontkoppeling als diepe vernedering, welke hand in hand gaan, als  gevolg van het modernisme.
Met Global Disconnect bedoelt Ferguson de desintegratie van sommige landen in de wereld. Als metafoor noemt hij het verdwijnen van koperkabels in Zambia, wat dus letterlijk wordt ontkoppeld en afgesloten van de wereld.
Abjection: Letterlijk diepe vernedering. Hiermee doelt Ferguson op de ontwikkeling waarin Zambia terug ging naar de tweede klasse. Terug naar waar Afrikanen behoren. De hoop die Zambianen hadden op een mooie toekomst, geïnspireerd door de moderniseringstheoretici, verdween snel.


7. Leg uit wat Ferguson’s wil bereiken met zijn artikel als hij zegt: ‘…my target is not only the explicit Eurocentrism that allowed Rhodes-Livingstone Institute anthropologists to see the Copperbelt as the new Birmingham of an African Industrial Revolution, but equally the still-ubiquitous use of a set of linear, directional concepts to frame scholarly understanding of urban Africa – what I call the “-izations”: urbanization, modernization, proletaranization, commodization, etc.’ (p. 136-37).

Hij wil dus aan de ene kant laten zien hoe dat eurocentrisme ervoor zorgt dat de Zambiaanse Copperbelt werd gezien als het Birmingham (industrialisatie) van Afrika. Aan de andere kant wil hij laten zien dat het alomtegenwoordige unilineaire denken, dat het eurocentrisme zo typeert, uitgaat van een proces dat nooit precies zo gebeurd. Hij probeert dit concept dus helemaal onderuit te halen.

8. Ferguson geeft aan dat tegenover de unilineaire visie op modernisering, er sprake is van ‘a strange flood of new “-izations” die het vaste beeld van modernisering op zijn kop hebben gezet (p. 137). Wat bedoelt hij daarmee en over welke nieuwe vormen van “-izations” heeft hij het daarbij?

De volgende ontwikkelingen zijn allemaal exact het tegenovergestelde van wat er in de moderniseringsvisie gebeurde. Deze ontwikkelingen overspoelen dus de oude unilineaire vormen van ontwikkeling.

Deïndustrialisering: Industrie verdwijnt, Informele sector en armoede groeit
Counterurbinization: Urbaan naar rurale migratie, meer mensen trekken weg uit de stad het platteland in dan andersom.
Dezambianisering: Witte managers worden weer opnieuw bedrijven binnengehaald, in tegenstelling tot hoogopgeleiden Zambianen. Een verklaring hiervoor geeft Ferguson niet.

9. Ferguson stelt dat de case van Zambia een illustratie is van ‘nothing less than the collapse of the global modernist project that once seemed to define the future of what we used to call “the developing world”.’ (p. 137). Leg uit wat hij daarmee bedoelt.

Ferguson probeert te betogen dat Ontwikkelingslanden helemaal geen ontwikkelingslanden genoemd zouden moeten worden, omdat het Zambiaanse verhaal aantoont dat het ‘Mondiale Moderniseringsproject’ is ingestort. Modernisering gebeurd niet zoal men dacht, en ontwikkeling is dus alles behalve zeker.

10. Wat bedoelt Ferguson wanneer hij het heeft over de unilineaire visie op modernisering? (o.a. pagina 138-39).

De unilineaire visie, is het eurocentrische ontwikkelingsparadigma. Hierin is er (zoals in de moderniseringstheorie) een aantal automatisch elkaar opvolgende ontwikkelingen beschreven. Essentieel is dat deze stadia werden gezien als onafwendbaar. Er wordt een schema beschreven zoals dat ook in europa gebeurde na de industriële revolutie. 

· Industrialisatie

· Urbanisering

· Modernisering

· Kommodificatie (Vercommercialisering; overal een nominale waarde aan toekennen)

11. Leg uit welke visie Ferguson daartegenover stelt. Wat bedoelt hij met ‘non-linear trajectories and multiplities of pathways’ (p. 137).

De neergang van Zambia moet je ook niet zien als een nieuw model dat voor heel Afrika geld, maar het is wel in veel gebieden te zien. Hij stelt dus dat er niet een manier is waarop we naar Afrika moeten kijken.  Een land kan meerdere paden bewandelen (multiple pathways), afhankelijk van veel verschillende factoren. Ook zijn de ontwikkelingen niet vaststaand.

12. Op pag. 140 e.v. spreekt Ferguson over ‘abjection’ als deel van het proces van globalisering. Wat bedoelt hij daarmee?

De belofte van de moderniseringstheorie is onjuist gebleken. Daardoor is de ontwikkeling in Zambia veranderd in een achteruitgang. Deze is zo ernstig dat dit voor veel Zambianen nog erger voelt dan een diepe vernedering. De Zambiaanze zaak is niet zomaar een van de mindere kanten van mondialisering. Het ligt ten grondslag aan het mechanismen van lidmaatschap uitsluiting en diepe vernedering waar huidige systeem van internationale ongelijkheid van afhankelijk is.

13. Leg uit wat Ferguson bedoelt met zijn stelling dat globalisering niet alleen leidt tot ‘being excluded’, maar ook tot ‘being expelled’ (p. 140).

Het voorbeeld wordt gegeven dat er veel lijnvluchten van en naar Zambia gingen naar alle belangrijke plaatsen in de Wereld, en ook bekende Westerse artiesten in Zambia kwamen optreden. Dat waren de hoogtij dagen. Nu is de Zambiaanse luchtvaartmaatschappij failliet en zijn de Zambianen dus letterlijk afgesloten van de rest van de wereld (exclusion). Daarnaast waren ze Cast out-and-down. Hun status ging hard naar beneden, en nu vertellen mijnwerkers over betere tijden lang gelden dat ze in een smoking steak aten in een restaurant, wat ze voelen als fantoompijn van een lichaamsdeel dat lang geleden is geamputeerd.

14. Waarom spreekt Ferguson over ‘disconnected’ in plaats van ‘unconnected’ wanneer hij het heeft over de positie van de arbeiders in Zambia binnen het proces van globalisering? (p. 140-41). Wat is het verschil tussen beide processen? Illustreer dit aan de hand van voorbeelden uit het onderzoek van Ferguson in Zambia.

Theoretici van de depencia theorie hebben al onderscheid gemaakt tussen undevelopped en underdevellopped. Ferguson treedt in hun voetsporen door verschil te maken tussen unconnected (als een historische constante) en disconnected (als onderdeel van een proces van uitsluiting). Hij bedoeld hiermee dat het een enorm verschil maakt of je nooit rijk bent geweest, of alle rijkdom verloren is. Hij noemt het voorbeeld van telefoneren; het is heel anders als iemand tijdens een gesprek ophangt dan wanneer je nooit een telefoon hebt gehad.

15. Ferguson stelt dat ‘flexibility’ als onderdeel van de globale economie niet alleen ‘connection’ betekent maar ook ‘disconnection’ (p. 141). Wat betekent dit? Illustreer dit aan de hand van voorbeelden uit zijn onderzoek in Zambia.

Met de flexibiliteit bedoelt hij (of eigenlijk Smith), de flexibiliteit van investeringen. Deze investeringen kunnen met gemak worden teruggetrokken uit een land als Zambia. Dat is met investeringen in de Kopermijn bijvoorbeeld gebeurd, omdat hij te weinig opbracht. Aan de andere kant kan het ook leiden tot nieuwe snelle investeringen (connect) in andere gebieden; Auto fabrieken in Mexico of wolkenkrabbers in Shanghai.

16. Leg uit wat Ferguson bedoelt met zijn stelling dat ‘…the more fundamental point here is that the abjected, “redlined” spaces of decline and disinvestment in the contemporary global economy are as much a part of the geography of capitalism as the booming zones of enterprise and prosperity; they reveal less the outside of the system than its underbelly’ (p. 142).

Het kapitalistische system creëert een onderklasse. Deze afgesloten gemeenschap wordt dus geteisterd door Redlining. Dat komt door de geografie van het kapitalisme (welke landen zijn gunstig om te investeren). Door de investeringen in deze Booming regio’s wordt de aandacht besteed aan onderbuikgevoelens, maar veel minder aan de outsiders in dit systeem.

17. Laat zien op welke wijze Zambia in het verleden met de wereld verbonden was en geef aan op welke wijze deze regio van het proces van globalisering losgekoppeld raakte (p.142).

Bij dit proces speelde Koper een essentiële rol. Vroeger was Koper erg duur, en was Zambia’s koper zeer gewild. Dit leidde tot een enorme ontwikkeling in Zambia. Koper is juist iets wat zorgt voor de ‘connection’ waar het almaar overgaat; Je maakt er electriciteitskabels en telefoonkabels mee. Er werd naar elke township electriciteitskabels gelegd, en iedereen had de beschikking over stroom. De vraag naar koper is lager geworden omdat er meer concurrentie is van andere mijnen. Tegenwoordig liggen de kabels er nog, maar kunnen veel mensen de electriciteitsrekening niet betalen en de energievoorziening is zeer onbetrouwbaar. Ook worden er kabels gestolen (gebeurde in Nederland ook bij de Betuwelijn) die vervolgens aan de metaalboer worden verkocht.

18. Ferguson stelt dat globalisering niet alleen leidt tot verbondenheid, maar ook tot differentiatie en tot ‘bypassing and ignoring … places’ (p. 143). Maak duidelijk wat hij daarmee bedoelt en illustreer dit aan de hand van voorbeelden.

Globalisering differentieert de wereld. Het maakt de verschillen tussen landen beter zichtbaar. Daarnaast creëert het nieuwe ongelijkheden. De meeste Zambianen hebben nog nooit een telefoontje gepleegd. Dit komt weer terug op vraag 12. Met bypassing wordt bedoeld dat in bepaalde processen Zambia wordt overgeslagen. Zo wordt er bijvoorbeeld door mobiele telefoontechnologie überhaupt geen telefoonkabel meer aangelegd in Zambia.

19. Op pagina 143 gaat Ferguson in op wat in het hoorcollege is genoemd de ‘assumptie van parallelle ontwikkeling’. Op welke wijze illustreert hij dit?

Zambia zou aanvankelijk zijn ontwikkelingsachterstand inhalen werd algemeen gedacht. “Tweede klasse” landen zoals Zambia zouden uiteindelijk ook als eersteklas landen eindigen werd gedacht. Sommige ontwikkelingsideologen geloven dit nog steeds, maar dat is niet overtuigend. Zambia (en een groot deel van de rest van Afrika) mist deze ontwikkelingsslag en wordt zo een uitzondering op het neoliberale gedachtegoed.

20. Ferguson bespreekt de visie van auteurs zoals Esteva en Sachs, die spreken over ‘The End of Development’ (p. 144-5). Wat houdt die visie in?

Het is niet wenselijk en niet mogelijk voor de hele wereldbevolking om op een eersteklas niveau te consumeren. Daarom moet het idee dat elk land zich kan ontwikkelen en ‘onze standaarden’ kan bereiken ten einde komen.

21. Welke kritiek heeft Ferguson op ‘The End of Development’ visie van auteurs als Esteva en Sachs? 

Het beeld dat geschetst wordt, namelijk dat de modernisering niet mogelijk is, klopt niet. Bijvoorbeeld in Zuid-Oost Azië heeft dit idee nog enorm veel aanhang. Daar is gebleken dat de moderniseringstheorie toch wel een aardige voorspelling geeft van hoe het zou kunnen gaan. Echter die moderniseringstheorie is dus ook niet volledig (zie Zambia).

22. Waarom is Ferguson van mening dat de ‘The End of Development’ visie geen recht doet aan de gevolgen van het proces van globalisering voor de arbeiders in Zambia? Welke visie stelt hij daartegenover? (p. 147-49). 

Arbeiders in Zambia hebben een heel proces van connection en disconnection meegemaakt, en kunnen ontwikkelingen in de regio daarom op een postmoderne wijze analyseren. Ze zien de processen als non lineair (dus ook niet zoals Esteva en Sachs over het einde van ontwikkeling schrijven); “Mozambique gaat goed tegenwoordig, en ik heb gehoord dat Congo er ook weer bovenop komt.

Artikel Kivisto, college 2 maart.


Door Barbara:

Het artikel laat zien op welke manier het woord transnationalisme gebruikt wordt. Keywords: Transnational immigration; nation-state; assimilation; pluralism;

citizenship; globalization.
De term transnationalisme is geliefd bij mensen omdat de term probeert de distinctieve en karakteristieke kenmerken van nieuwe immigrantengroepen vast te leggen die zich ontwikkeld hebben in de moderne industriële naties.

De term is opgekomen toen er veel arbeidsmigratie was van economisch laagontwikkelde naties naar economisch hoogontwikkelde naties, waaronder ook naties vallen die geen lange geschiedenis van immigratie hebben. 
De term wordt gebruikt sinds 1990-1994.

Vraag 1:Welke recente verschijnselen worden volgens Kivisto vaak aangehaald om het gebruik van de nieuwe term ‘transnationalisme’ te rechtvaardigen?
De verschijnselen die Kivisto noemt zijn grote hoeveelheid migratie, ‘the new locales of settlement’, de verandering van de kapitalistische economie, veranderingen van de betekenis en de belangrijkheid van het burgerschap, en de komst van een geglobaliseerde populaire cultuur. Volgens Kivisto zijn nieuwe verschijnselen die ook een nieuwe overkoepelende term nodig hebben als we willen snappen wat de impact is van nieuwe immigratie voor zowel de ontvangende en de zendende landen.

Vraag 2:Wat bedoelt Kivisto wanneer hij stelt dat ‘this concept (transnationalism) suffers from ambiguity’ (p. 550)?
Ambiguity=dubbelzinnigheid. Kivisto zegt dus dat de term transnationalisme dubbelzinnig, er zijn meerdere mogelijke betekenissen van het woord. Die verschillende concurrerende definities geven niet duidelijk weer dat de tijd en de ruimte varieren en niet vaststaan. Dit blijkt uit het verhaal van Steven Vertovec, Director of the ESRC’s Research Programme on Transnational Communities. Hij geeft zes manieren weer waarop je de term kunt gebruiken:

(1) as a social morphology focused on a new border spanning social formation; 

(2) as diasporic consciousness; 

(3) as a mode of cultural reproduction variously identified as syncretism, creolization, bricolage, cultural translation, and hybridity; 

(4) as an avenue of capital for transnational corporations {TNCs}, and in a smaller but significant way in the form of remittances sent by immigrants to family and friends in their homelands; 

(5) as a site of political engagement, both in terms of homeland politics and the politics of homeland governments vis-à-vis their émigré communities, and in terms of the expanded role of international non-governmental organizations {INGOs};

(6) as a reconfiguration of

Vraag 3:Welke drie versies van transnationalisme bespreekt Kivisto in zijn artikel? Geef een korte omschrijving van de kern van iedere visie.


(1) the earliest articulation by cultural anthropologists Nina Glick Schiller, Linda Basch,

and Christina Szanton Blanc.
Sinds 1990/1994 maakt men gebruik van de term transnationalisme. Glick Schiller et al willen een nieuwe theorie opstellen die weergeeft hoe je tijdelijke migratie moet interpreteren. Historisch zeggen ze dat er een verschil zit tussen de migranten van nu en de migranten van vroeger. Vroeger werden alle banden met het thuisland doorbroken, nu niet meer. Volgens hen hebben we in deze nieuwe tijd met nieuwe socio-historische omstandigheden een nieuwe theorie nodig om de lading te dekken.

(2) the refinement of the term by sociologist Alejandro Portes and its deployment

by him and numerous colleagues in research on the second generation

and beyond

Portes kwam met het idee van gesegmenteerde assimilatie. De nadruk in zijn onderzoek ligt op migratie in Amerika na 1965. In dit artikel gaat het over één aspect van het werk van Portes: Hij analyseert een aantal nieuwe immigrantengroepen, om te kijken of de term transnationalisme zinnig is.

*) Volgens Portes wilden migranten van vroeger ook al contact houden met het thuisland, maar omdat nu de communicatie en het transport beter zijn is dat nu beter mogelijk. Vragen die je je hierbij  moet stellen:
1. Is het een eerstegeneratieprobleem of zal de drang contact te houden met het thuisland langer aan blijven houden?

2. Willen alle migranten contact houden? Of zijn dat maar enkele groepen?

*)Mensen hebben altijd al heen en weer gemigreerd, maar nu gaat het om meer ontwikkelde levens in twee verschillende landen. Mensen spreken twee talen, hebben huizen in twee landen en hebben continu contact over de grenzen heen.

Portes: Transmigranten bestaan niet, de term immigrant dekt de lading voldoende en hoeft dus niet vervangen te worden. Onder transnationalisme vallen alleen de sociale relaties over grenzen die voor langere tijd stand houden, dus niet alle tijdelijke migranten zijn transnationalisten.

(3) the most rigorously systematic theoretical articulation of the term by political

scientist Thomas Faist 

Zit verwerkt in het stuk van Faist, dat geschreven is door Tamsin en Emma.

Vraag 4: Welke kenmerken van migranten vandaag de dag rechtvaardigen volgens Glick Schiller e.a. het gebruik van de nieuwe termen ‘transnationalisme’ of ‘transmigranten’? (p. 552-53)

Ze gebruiken de termen als volgt: transnationalisme is het proces waarbij immigranten sociale velden ‘bouwen’ die het land van aankomst en het land van herkomst samenvoegen. Transmigranten zijn immigranten die zo’n sociaal veld bouwen door veel relaties te behouden in het land van herkomst. Deze termen worden gerechtvaardigd doordat de migranten van nu veel contact houden met het thuisland en daar nog steeds komen en verplichtingen hebben. Het is dus niet meer zoals vroeger dat de mensen als ze migreren alle banden verbreken. Het kan zelfs zo zijn dat de emigranten contact hebben met de regering van het land van afkomst, als de regering daar een economisch voordeel in ziet. Glick Schiller et al impliceren dus dat de bestaande termen niet meer de lading dekken.


Vraag 5:Wat bedoelen Glick Schiller e.a. wanneer zij stellen dat ‘social science must become “unbound(niet gebonden)”? (p. 553). Wat was volgens Glick Schiller e.a. het probleem met eerdere theorieën, waarin schoten zij tekort? (553-54)

Vaak kijken de theorien vanuit de natiestaat, de theorien geven geen goede basis om te kunnen begrijpen hoe de relatie tussen thuisland en land van aankomst is, en wat de impact hiervan is op de migranten. Glick Schiller et al zeggen dat je niet vanuit de natiestaat maar vanuit een globaal punt moet kijken. Ze zeggen: de wereld is nu bij elkaar gebonden door het globale kapitalistische systeem.De sociale wetenschappen moeten verder kijken dan dat.

Vraag 6: In reactie op Glick Schiller e.a. stelt Kivisto dat de huidige migranten in hun gedrag en kenmerken eigenlijk niet zoveel verschillen van eerdere migranten en dat het daarom de vraag is of een nieuwe term als ‘transnationalisme’ wel op zijn plaats is. Welke argumenten draagt Kivisto aan om zijn stelling onderbouwen? (p. 554-57)

Ze proberen de tekortkomingen van de termen assimilatie en cultureel pluralisme te benadrukken om op die manier te laten zien dat er nieuwe termen nodig zijn voor de processen. Hun kritiek is vrij oppervlakkig. Volgens hen is assimilatie alleen de ideologie van de melting pot, ze hebben de focus gelegd op etniciteit en ze hebben ras links laten liggen. Cultureel pluralisme volgens Glick Schiller et al. Over de structurele en de culturele volharding van etnische groepen, hierbij hebben ze verschillen 

*) Historisch gezien zijn de punten die ze hebben niet goed, het lijkt alsof ze weinig vergelijkend materiaal gelezen hebben. Het verschil tussen de migranten vroeger en nu is kleiner dan Glick Schiller et al. het laten lijken.

*) De transmigranten van Glick Schiller et al proberen zich in het kapitalistische systeem te mengen, ze proberen het niet weg te houden.

*) Glick Schiller et al. hebben ongelijk wanneer ze zeggen dat de ‘mutual aid

Organizations’ van vroegere migranten anders zijn dan van de migranten van nu.

*) Als men vroeger genoeg geld verdiend had wilde men ook naar het thuisland terug, dat is niet alleen nu. 


Vraag 7: Wat bedoelt Portes met ‘transnational (immigrant) communities’? Illustreer dit met voorbeelden.
Hij zegt dat transnational communities parallel zijn aan heen multinationale organisatie. Voorbeeld van zo’n communitie: Dominicanen hebben eigen bedrijfjes in het land van aankomst, maar houden veel sociale relaties met het thuisland, daar investeren ze in allemaal dingen met het geld dat ze in het land van aankomst verdient hebben.

Ik denk dat het net zoiets is als in die film van die drie zussen, die in Londen leefden, daar baantjes hadden en met het geld in het thuisland allemaal land kochten en waar mensen voor ze werkten.

Laatste voorbeeld: het ontstaan van nieuwe Chinatowns, het blijven gebruiken van Aziatische banken van Chinezen in Amerika. Het heen en weer vliegen van entrepeneurs tussen Azie en Amerika( how large a part of their community are they?

Vraag 8: Wat is het verschil tussen ‘Transnationalism from above’ en ‘transnationalism from below’? (p. 560)

‘The authors’ separation of topics is designed to reinforce the idea that transnationalism as applied to immigration is transnationalism ‘from below’, in contrast to the transnationalism

‘from above’ that is manifested by global corporations and governments.’
Government enzo sluit Portes uit om een methodologische reden, omdat hij gelooft dat het in dit stadium van onderzoek belangrijk is je te richten op individuen en op families. Kivisto is het daar niet mee eens. 

Vraag 9: Portes onderscheidt drie typen van transnationalisme (p. 561-62). Welke zijn dat en geef kort een omschrijving van ieder type van transnationalisme.

Economisch, politiek en cultureel transnationalisme.
Economisch transnationalisme gaat over entrepreneurs van wie het network over de grenzen van natiestaten heen gaat.

Politiek transnationalisme gaat over de politieke activiteiten die over de grenzen heen gaan.

De socio-culturele kant verwijst naar acitiviteiten in de richting van het versterken van de nationale identiteit buiten de grenzen van de natiestaat.

Belangrijk:

Portes presents transnationalism less as an alternative to assimilation

than as an ‘antidote to the tendency towards downward assimilation’ –

or in other words as a way of combating the consequences of what he

has elsewhere referred to as ‘segmented assimilation’. Transnationalisme is een vorm van assimilatie, niet het tegenovergestelde ervan.


Door Tamsin:

Adapteren= aanpassen aan omstandigheden
Assimileren= gelijkvormig maken aan situatie
Faist’s theorieën komen voort uit de voorafgaande theorieën, alleen heeft hij ze verder uitgewerkt en gecorrigeerd.
Transnationale sociale gebieden moeten volgens hem beter transnationale sociale ruimtes worden genoemd. (zie zijn theorie hieronder)
1 Push-pull theorie
Deze theorie heeft aandacht voor de stroming van migratie. Sprake van 2 naties; de een duwt (migranten weg) en de ander trekt (migranten aan)
2 Centre-periphery theorie
Deze theorie is uit 1 voorgebouwd en benadrukt dat de hele migrantenstromingen een system zijn. Het gaat niet alleen maar om mensen maar ook om goederen en informatie. Migranten uit het centrum migreren naar de periferie. 
3 Faist’s transnationale theorie heeft gelijkenissen met 2 alleen ziet hij migratie als een proces waardoor grenzen tussen 2 of meer naties worden gebroken. Hierdoor ontstaat zo’n nieuwe sociale ruimte. In deze ruimtes worden ideeën, symbolen en materiële cultuur gedeeld.
Faist: het begrip transnationalisme is geen nieuw begrip. Voor WOII bestond dit ook al (denk: nederzettingen koloniën)
- hij is het eens met meneer Porter: door de nieuwe technologieën en het makkelijke reizen is het begrip transnationalisme veel groter en uitgebreider geworden.

Dit zijn verschillende, maar toch overlappende begrippen

Worldsystemtheorie
Deze plaatst Faist in het centre-periphery model want in deze theorie wordt alleen maar gekeken naar symbolische relatie tussen 1 natie vh centrum en 1 natie van de periferie. 
Zijn transnationalismetheorie verschilt met worldsystem theorie want zij kijken niet naar de mogelijkheid dat migranten van 1 natie kunnen worden verspreid in meerdere landen (dit creëert complexe transnationale ruimtes)
Globalisation
Gemeenschappelijk hebben de twee theorieën dat ze beide het idee omarmen dat migratie grensoverschrijdend is. Het versterkt sociale relaties en er ontstaan intensieve relaties tussen verschillende landen.
De verschillen zijn dat bij het transnationalisme het migratieproces sowieso in 2 of meer natiestaten is verankerd (het is niet ongenationaliseerd))
Bij globalisatie hebben we het over processen zonder grenzen en dus ook geen centrum (het is een soort wolk)
Faist en het begrip RUIMTE
Hij heeft geen containeridee van ruimte (dat ruimte grenzen heeft) Faist zegt dat ruimte niet hetzelfde is als de plaats/plek. Ruimte is niet alleen een fysisch element maar heeft ook een sociale betekenis en het kan dan ook meerdere territoriums met elkaar binden. 
Ruimte wordt gevormd door sociale betekenis
Verschillen in de theorieën van Faist en Portes
- Faist’s theorie omvat transnational immigrant communities en niet alles maar families/individuen
- gemeenschappen moeten in theorie gebonden zijn aan transnationalisme van boven 
- Portes down/up idee is verweven met elkaar maar zegt echter niet wat de aard hiertussen is


- hier is Faist het niet mee eens. Transnationale ruimtes zijn in 5 componenten opgedeeld =
1 land van herkomst, 2 bewoners van herkomst, 3 land van aankomst, 4 bewoners van aankomst en 5 de migrantengroep

3 soorten transnationale sociale ruimtes
ANTWOORD VRAAG 10
1 = familiebanden gebaseerd op wederkerigheid. Er is sprake van inter-persoonlijke relaties
2= transnationale circuits (denk handelsnetwerken) vertrouwen is hierbij essentieel om transacties mogelijk te maken
3= transnationale gemeenschappen. Deze gemeenschappen zijn gebaseerd op collectieve identiteit en hebben gemeenschappelijke banden met elkaar. 
ALLES IS EEN DEEL VAN ELKAAR. Zo hebben 1 en 2 met 3 te maken

Nadeel van deze 3 soorten is dat de emotionele elementen niet worden uitgelegd zoals wederkerigheid met familieleden. Deze zijn gebaseerd op emoties en verbondenheid met de rest van de familie.
Conclusie hiervan: sociale ruimtes hebben een nieuwe vorm van etnische gemeenschap nodig.

Jaren geleden maakte migranten al enclaves (clusters) nu gaan de transnationale gemeenschappen echter over grenzen heen

Belangrijk!
Assimilatie = opnieuw wortelen
Cultureel pluralisme= transporteren
Transnationalisme= vertalen (ze maken hun identiteit opnieuw en ‘vertalen’ zichzelf in het nieuwe land. Hiervoor gebruiken ze oude en nieuwe elementen.)

Een transnationale gemeenschap assimileert niet geheel. Hun identiteit is dat ze banden houden met zowel nieuwe inwoners als oude inwoners van hun vorige land. 
Om zo’n transnationale gemeenschap te onderhouden moet er interactie bestaan met zowel burgers als regeringen in beide landen. (interactie van de 5 componenten) want transnationale immigranten gebruiken elkaar voor activiteiten om de positie in het nieuwe land te verbeteren en tegelijk hun positie in het oude land te behouden. Zo wordt in de loop van tijd de migratie en zijn interacties hiermee een geheel belang.

Door Emma: 
De vraag of assimilatie dood is wil nog wel eens gesteld worden (bv door Nathan Glazer (1993)). De schrijver van het artikel is het daar niet mee eens; het is te kort door de bocht om ja te zeggen op die vraag. Tussen 1970 en 1990 werd dit wel gedacht door de staat (van het land waar de schrijver vandaan komt). Er wordt opgemerkt dat pas sinds de laatste 10 jaar assimilatie een opmerkbare comeback maakt.  Sociologen zoals Alba and Nee (1997) en Gans (1979, 1992a, 1992b, 1999), maar ook historici zoals Ewa Morawska (1994) en Elliott Barkan (1995) hebben gezocht naar kritiek op het alternatief van assimilatie; culturele pluriformiteit en (meest recent) multiculturalisme wat veel opgenomen wordt door diegene die een assimilatiemodel maken.  Zij hebben de klassieke aanname zoals die van Park en Gordon’s (1964) opnieuw onderzocht. Zonder in detail te gaan, volstaat het om te zeggen dat zij een onderscheid maken tussen assimilatie en amalgamatie (het woordenboek zegt dat dit betekend:  methode om goud of zilver te winnen door oplossing in kwik) (ik denk soort van mengelmoes/ mengsel/ samengesteld uit verschillende bestanddelen) en door het weigeren van de behandeling waarin assimilatie als doeleinde gesteld wordt. Dit perspectief heeft vooral betrekking op acculturatie (wanneer een etnische groep sterk beïnvloed of zelfs overgenomen wordt door een anderen beschaving), dit proces zat generaties lang duren. Deze samen met meerdere oudere theorieën over assimilatie tonen een ernstige tekortkoming;  er werd namelijk altijd beweerd dat de gevestigde samenleving alleen effect had op de nieuwe etnisch afwijkende groepen en niet andersom. In de nieuwe theorieën over assimilatie komen deze tekortkomingen niet meer voor; en wordt er gezegd dat de kleine groepen wel degelijk invloed hebben op het “gast” houdende land. Deze bevinden kunnen dwingend overkomen, daarom wil de schrijver voorstellen dat de relatie tussen transnationalisme en assimilatie gezien moet worden in hetzelfde licht als de relatie tussen assimilatie en etnische pluralisme en multiculturalisme. Het zou het meest gepast zijn wanneer transnationalisme gezien zou worden als een variant op assimilatie. Dit omdat op het moment dat transnationale immigranten werken om de connecties met of in hun eigen land te onderhouden, zij ook betrokken zijn in het proces van acculturalisatie van de samenleving waarin zij de “gast” zijn. Het sociale opbouw of uitvinding van transnationale sociale ruimtes houdt veel tijd, bronnen en Energy in. Er moeten keuzes gemaakt worden vindt de schrijver; wil de immigrant zijn geboorte land steunen? Of wil hij in het lokale bestuur van zijn nieuwe buurt? Hoewel het gaan of/of vragen zijn, zijn het wel een soort van richtlijnen om totaal in die transnationale immigranten wereld te komen. Er zijn eigenlijk 2 belangrijke punten hier; 1 in de plaats. Ook in een transnationale wereld is dit een belangrijk gegeven. Hoewel er over transnationale immigranten gezegd wordt dat ze op 2 plekken leven, zal er toch een plek zijn waar ze het meeste zijn. Zo zal op een gegeven moment de gewone dagelijkse dingen in het “gasthoudende” land, steeds meer voorrang krijgen op de meer gewiste problemen en bezorgdheden van het thuisland. Wanneer er politieke en economische crisis heerst in het thuisland zal de aandacht daarheen gaan, zodra deze afnemen zal de aandacht ook zeer afnemen. Ten tweede; het deelnamen aan/ het leven in een transnationale gemeenschap kan de acculturalisme in het ontvangende land vergemakkelijken. Barbara Ballis Lal (1990) noemt dit de etniciteit paradox in haar analyse over Park’s opvatting de acculturele rol die etnische gemeenschappen spelen door hun leden helpen goed aan te passen aan het vestigende samenleving. Er is geen reden om aan te nemen dat dit anders is voor transnationale immigranten. De rol van de staat is cruciaal in het bepalen van het lot van transnationale gemeenschappen. In het bijzonder hun kracht bij de vaststelling van de parameters van de hedendaagse burgerschap. (Parsons 1971, p. 92) schreef: de belangrijkste basis om deel uit te maken van een sociale gemeenschap is; burgerschap, ontwikkeling in sterk verband met de democratische revolutie. Burgerschap kan gedissocieerd worden met etnische deelneming wat sterk in verband staat met nationalisme en zelf racisme welke een ascriptive criterium of behoeftes bepaald. Het probleem dezer dagen (erg goed samengevat door Christian Joppke (1999)) is meer gericht in welke mate de staten bereid zijn tot herziening van de notie waarin burgerschap verkregen wordt doordat dat geërfd wordt en in de veranderde rol van de staat in een wereld waarin transnationale politieke instellingen een  verhoogd signicance verworven hebben. Tussen de punten die nog ontdenkt moeten worden is de mate waarin de staten het idee moeten accepteren van een duale samenleving of een nieuwe manier bedenken die betrekking heeft op de politieke identiteit. Deze punten spreken duidelijk van een ultieme variatie van transnationale ruimte, maar het is nu lastig te bepalen waar we ons op het moment bevinden en wat de gevolgen van zulke veranderingen met zich mee zouden brengen. Bij het maken van een onderzoeksagenda die ontworpen is voor de toegang tot het bestaan en de levensvatbaarheid van transnationale sociale ruimte in het zicht van de onvermijdelijkheid van de mate van acculturatie, moeten er een aantal punten afgevraagd worden. Hoewel ze niet bedoeld zijn als inclusief, tussen de factoren die gevolgd moeten worden zijn de volgende(??)(While not meant to be inclusive, among the factors that ought to be considered are the following:):

· De kosten geassocieerd met reizen, welke willen verschillen afhankelijk van afstand tot het thuisland en de sociale-ecomoische status van deelnemers van de etnische groep

· Toegang tot de communiciatie technologie (speciaal pc’s) in beide landen (thuisland en gevestigde land)

· Het uitsteeksel van politieke  problemen in het thuisland of economische conditie versus de directheid van gelijksoortige bezorgdheden in het ontvangende land

· De rol van discriminatie die het speelt in de limitering naar de toegang tot de instituties van het “ontvangende” land zijn burgerlijke society

· De duurzaamheid over tijd van medezegging in sociale instituties in het thuisland

· De hoogte van betrokkenheid in tijd in de sociale instituties van het ontvangende land

· De invloed van populaire culturen op behoud van beide transnationale identiteiten en op het proces van acculturalisme

· De rol van de natiestaat op migratie politiek en op het ontkennen van burgerschap (in beide landen)

Theoretici van transnationale immigratie hebben  pogingen gedaan om een bron te leveren die ons helpt  begrijpen wat Nikos Papastergiadis (2000) noemde de turbulentie van migratie. Onderzoek wil uiteindelijk uitwijzen dat de mate waarin transnationale immigranten gemeenschappen zich hebben ontwikkeld. Evenzo, onderzoek heeft uitgebleken dat transnationalisme alleen een relevant fenomeen is voor de immigranten die generaties lang de capaciteit hebben om zo voort te bestaan. Zulk onderzoek zal versterkt worden door de manier die maakt dat wij een theoretisch perspectief hebben dat het uitsteeksel lokaliseert van transnationale identiteit en gemeenschappen waarin een aanhanger van assimilatie de bouwstenen ziet die de aandacht voor de opneming in het ontvangende land lokken.

Antwoord op vraag 11: (Wat bedoelt Kivisto wanneer hij zegt dat transnationalisme niet zozeer moet worden gezien als een alternatief voor assimilatie, maar als een variant van assimilatie, als een manier waarop migranten assimileren in een nieuwe samenleving? (p. 570-72, maar ook 563 en 565)):

Volgens Kivisto is het niet of het een of het ander; het kan allebei.  Een immigrant past zich aan aan de gewoontes van het nieuwe gevestigde land=assimilatie. Deze immigrant heeft naast de contacten in het nieuwe land, nog steeds heel veel banden met het thuisland. Het komt zelfs vaak voor dat een immigrant gaat werken in een ander land om zo voor zijn familieleden in  het thuisland te zorgen. Deze transnationalist (aan de ene kant woont hij in een land waar hij burger is maar heeft hij nog sterke banden met zijn thuisland waar hij ook burger is) past zich aan (assimilatie) om zo bijvoorbeeld goed werk te kunnen vinden. Sterker nog ik denk dat transnationalisme niet zonder assimilatie kan. 

Ang, Ien, 2003. ‘Together-in-Difference: Beyond Diaspora, into Hybridity’, Asian Studies Review, Vol 27, No. 2: 141-154. 2 maart

Vragen in Nl, antwoorden teksfragmenten in t Engels.

Wikipedia voorafgaand..

The term diaspora (in Greek, διασπορά – "a scattering [of seeds]") refers to the movement of any population sharing common ethnic identity who were either forced to leave or voluntarily left their settled territory, and became residents in areas often far removed from the former. It is converse to the nomadic culture. Diasporic cultural development often assumes a different course from that of the population in the original place of settlement. It tends to vary in culture, traditions and other factors between remotely separated communities. The last vestige of cultural affiliation in a diaspora is often found in community resistance to language change and in maintenance of religious practice.

Hybridity refers in its most basic sense to mixture. The term originates from biology and was subsequently employed in linguistics and in racial theory in the nineteenth century. Its contemporary uses are scattered across numerous academic disciplines and is salient in popular culture. The rhetoric of hybridity, sometimes referred to as hybrid talk is fundamentally associated with the emergence of postcolonial discourse and its critiques of cultural imperialism. This second stage in the history of hybridity is characterised by literature and theory that focuses on the effects of mixture upon identity and culture.

23. Welke voordelen ziet Ang in het gebruik van de term ‘diaspora’? (p. 142-43) Ga daarbij ook in op de vergelijking met het gebruik van het concept ‘natie-staat’.

In light of global power relations, the significance of diasporic identity lies in its force as a symbolic declaration of liberation from the abject position of ‘ethnic minority’ in ‘an oppressive national hegemony’. As James Clifford has remarked, 

 ‘Diasporic identification reaches beyond ethnic status within the composite, liberal state’ imparting a ‘sense of being a ‘people’ with historical roots and destinies outside the time/space of the host nation.

24. Welke bezwaren heeft Ang tegen het gebruik van de term ‘diaspora’? (p. 142-44) 

Diasporic formations transgress the boundaries of the nation-state on behalf of a globally dispersed ‘people’- for example, ‘the Chinese people’ themselves. It is therefore important, in my view, to recognize the double-edgedness of diasporic identity: it can be the site of both support and oppression, emancipation and confinement, solidarity and division.

(..) Diasporas are not natural entities but ‘imagined communities’. The transnationalism of diaspora is actually proto-nationalist in its outlook, because no matter how global its reach, its imaginary orbit is demarcated ultimately by the closure effected by the category of the diasporic identity itself. In this sense, the politics of diaspora is exclusionary as much as it is inclusionary, just like that of the nation.

25. Ang stelt dat het bij ‘modern Chinese transnationalism’ niet alleen gaat om economische bindingen, maar ook om culturele en politieke aspecten (p. 144-45). Wat bedoelt zij daarmee? 

Wherever the ‘Chinese’ happen to end up- Jamaica, Hungary or South Africa- they remain countable Chinese, and it matters little if they also happen to be citizens of those nation-states. In short, the discourse of diaspora is authorized in principle by a fundamental notion of closure: it postulates the existence of closed an limited, mutually exclusive universes of ethnic sameness. Difference is absolutised. (cultureel/politiek: horen bij de Chinese diaspora, en dus ‘de chinezen’ ipv plek waar je op dat moment woont, identiteit van diaspora belangrijker dan bv integratie in land van aankomst)

26. Wat verstaat Ang onder de term ‘hybridity’? 

As hybridization consists of exchanges, crossings, and mutual entanglements, it necessarily implies a softening of the boundaries between ‘peoples’: the encounter between them are as constitutive of who they are as the proceedings within. These encounters are not always harmonious or conciliatory, often they are extremely violent, as the history of colonialism has shown. But even in the most oppressive situations, different ‘people’ who are thrown into intercultural confrontation with each other, whether by force or by will, have to negotiate their differences if they are to avoid war. (antwoord op onderstaande vragen maakt het nog iets duidelijker..) 

27. Waarom geeft Ang de voorkeur aan de term ‘hybridity’ boven de term ‘diaspora’?

28. Leg uit wat Ang bedoelt met de stelling: ‘Hybridity is then a concept that confronts and problematises boundaries, although it does not erase them.’ (p. 149)

In cities such as Sydney, the coming together of many different groups who have carried the label ‘Chinese’ to describe themselves has exposed its contested nature and its failure to operate as a term of diasporic integration. In this sense, ‘Chineseness’is put under erasure, ‘not in the sence of being written out of existence but in the sense of being unpacked’, denaturalised and stripped of its self-evident cogency and coherence as a category of identity. The hybridising context of the global city brings out the contradiction locked into the concept of diaspora, which, logically, depends on the maintenance of an apparently natural essential identity to secure its imagined status as a coherent community. Hybridity then is a concept that confronts and problematises boundaries, although it does not erase them. As such, hybridity always implies an unsettling of identities. It is precisely our encounters at the border – where self and other, the local and the global, Asian and Western meet – that make us realise how riven with potential miscommunication and intercultural conflict these encounters can be. This tells us that hybridity, the very condition of in-betweenness, can never be a question of simple shaking hands, of happy, harmonious merger and fusion. Hybridity is not the solution, but alerts us to the difficulty of living with differences, their ultimately irreducible resistance to complete dissolution. In other words, hybridity is a heuristic device for analysing complicated entanglement.

29. Laat zien hoe de waardering van ‘hybridity’ door de tijd heen is veranderd. (p. 150)

-Annie Coomes ‘94: It is the ambivalence that is immanent to hybridity that needs to be highlighted, as we also need to examine the specific contexts and conditions in which hybridity operates, the how and who of it.

-Coombes ‘94: hybridity is an important cultural strategy for the political project of decolonization. It destabilizes established cultural power relations between white and black, colonizer and colonized, centre and periphery, the ‘west’ en the ‘rest’, not through a mere inversion of these hierarchical dualism, but by throwing into question these very binaries through a process of boundary-blurring transculturation. 

-Young ‘95: suggests that when the rhetoric of hybridity can easily be put to political abuse if it is coopted in a discourse of easy multicultural and multiracial harmony, we cannot escape the predicament of hybridity a real, powerful and pervasive force in the world in which complicated entanglement is the order of the day.

-Ang ‘97: Any intercultural exchange will always face its moment of incommensurability, which disrupts the smooth creation of a wholesome synthesis or consensus.

-To refer to the Australian context, the vsion of an ‘Asianisation’ of Australia provides a clear example of how uncomfortable and threatening the idea of a hybrid future can be for some: hybridity, in this case, does not stand for a new national harmony but for cross-cultural anxiety, fear of the undigestible difference – ‘Asianness’- that would transform Australia as a whole.

30. Tegen welke opvatting over etniciteit waarschuwt Ang wanneer zij stelt dat: ‘the very consciousness of the “ethnic group” in and for itself … is not the result of some spontaneous, primordial idea of kinship but depends on the active mobilisation of certain differences to articulate group identity’? (p. 151)

-Ethnicity is ‘the idea of naturalized group identity’, and diaspora relies on the ‘ethnic group’ as the main constituent of the diasporic community. 

31. Wat bedoelt Ang wanneer zij stelt dat ‘it (diaspora) cannot exist without a reification of ethnicity, and therefore of a naturalised essentialism and closure’? (p. 151)

The discourse and practice of diaspora is profoundly implicated in this very process of cultural mobilisation of ethnic identity. It logically operates as a conceptual brake on the idea of hybridity because in the end, it (diaspora) .....

To be sure, ethnicity is a very powerful mode of collective identification in the globalising world of today. Ethnic categories exert their influence either as bureaucratic fictions –as in official policies of multiculturalism- or as imagined communities constructed from below, by ‘ethnics’themselves, as a means of accentuating ‘our’ difference in a context of fluid coexistence with many heterogeneous others. Diasporas are the globalised embodiments of such ethniced imagined communities.

32. Ang laat aan de hand van het ‘hybridity image… of the Westernised Chinese figure of the banana’ (geel aan de buitenkant, wit aan de binnenkant), zien dat wij ‘hybridity’ niet als iets negatiefs moeten zijn maar als ‘representative of the porousness of identities.’ (p. 150) Wat bedoelt Ang hiermee?

The figure of the banana is often criticised as ‘not Chinese enough’, or being ‘too Westernised’- as in the critique of Chinese Canadians or Chinese Australians who do not know their ‘roots. Instead, I would argue that the banana is representative of the porousness of identities and, more importantly, of the fact that all identities evolve and take shape through daily and multiple interrelationships with differently positioned others.

33. Bespreek de betekenis van de titel van het artikel van Ang. Wat bedoelt zij met ‘Together-in-difference: Beyond Diaspora, into Hybridty’?

In the globalised World of the 21st century, ethnicity and diaspora remain powerful forces of identification, but their effectiveness is always partially undermined by the forces of hybridization. It is a world that is described by Iris M. Young as the ‘being together’ of strangers’: a world that in which the complicated entanglement of togetherness in difference has become the rule rather than the exception. Now more than ever, we have the responsibility to think of the world as a whole rather than for any particularist identity or community: it means moving beyond diaspora, into hybridity.

Inda & Rosaldo – ‘Introduction: A World in Motion’

Vraag 1

Globalisatie: het intensiever worden van globale interconnecties. Suggereert een wereld vol beweging, mix, contact, verbindingen en aanhoudende culturele interactie en uitwisseling. (Complexe mobiliteit en interconnecties karakteriseren de wereld tegenwoordig).

Men spreekt van intensief interconnected wereld als er in hoog tempo stomen van kapitaal, mensen, goederen, beelden en ideologieën worden waargenomen die intensief met elkaar verbonden zijn.

Zie voorbeelden: Barbados, Frankrijk, Ghana, Nigeria, Egypte.

Vraag 2

Niet alle mensen en alle plaatsen participeren gelijk in het circuit van interconnectie, niet iedereen draagt bij aan het globalisatieproces. Sommige gebieden zijn bijv. ontoegankelijk voor globale technologieën en communicatie en sommige mensen hebben te weinig geld om bijv. een keer met het vliegtuig op vakantie te gaan.

Vraag 3

David Harvey’s notie van time-space compression: de manier waarop versnelling van economische en sociale processen de wereld hebben doen krimpen, waardoor afstand en tijd niet langer belangrijke beperkingen vormen voor de organisatie van menselijke activiteiten. 

(Mensen in verschillende werelddelen hebben op hetzelfde moment dezelfde toegang tot bepaalde informatie etc. Tevens snelle verplaatsing van kapitaal doet de wereld krimpen).

Vraag 4

Anthony Giddins’ notie van time-space distanciation: de condities waaronder tijd en ruimte zijn verdeeld zodat de termen aanwezigheid en afwezigheid met elkaar in verband komen te staan

Basisargument: Sociaal leven bestaat uit 2 vormen sociale interactie:

· Face-to-face contact = direct contact tussen mensen.

· Remote encounter (ontmoetingen op afstand) = mogelijk door complexe transport en communicatie systemen.

Vraag 5

Kenmerken globalisering:

1. Speeding up ( Versnelling van kapitaal-, goederen-, mensen-, beelden- en ideeënstromen die de wereld over gaan.

2. Intensification ( De mate van de stromen (kapitaal ed.) moet intensief zijn en regelmatig voorkomen.

3. Stretching up ( Verspreiding van sociale, culturele, politieke en economische praktijken over grenzen heen, en de mogelijkheid moet bestaan dat deze praktijken werkzaam zijn op afstand. (Beslissingen kunnen op afstand genomen worden).

4. Heightened entanglement ( Verhoogde complicatie m.b.t. globaal en lokaal: globale fenomenen hebben invloed op locale fenomenen en andersom.

Vraag 6

De/territorialization of culture: 

· Cultuur is gedeterritorialiseerd: Het verzwakken van banden tussen cultuur en plaats en het losraken van culturele onderwerpen en voorwerpen van bepaalde locaties in tijd en ruimte. Het stelt een wereld voor van dingen die fundamenteel in beweging zijn.

· Cultuur is gereterritorialiseerd: Het proces van herschrijving van een cultuur in een nieuw tijd-ruimte context, het herlocaliseren van een cultuur in een bepaalde culturele omgeving.

Vraag 7

Cultureel imperialisme: Een bepaalde culturele groep domineert een andere culturele groep als gevolg van een globalisatieproces. Het ervaren van de/territorialization als globale verspreiding van bepaalde culturele praktijken, goederen, stijlen, instituties enz. met culturele homogeniteit als gevolg.

Culturele homogeniteit = het gevolg van cultureel imperialisme. Wanneer een bepaalde groep voor het grootste deel eentonig en gelijk is.

Vraag 8

Drie bezwaren tegen de opvatting, dat globalisering leidt tot een homogene en verwesterde wereld, zijn:

1. Buitenlandse vormen van cultuur hebben de neiging om aangepast te worden door de inheemse cultuur. Ze worden geïnterpreteerd, vertaald en eigengemaakt, volgens lokale inzichten. Ontvangende culturen worden echter door ieder persoon onafhankelijk anders geïnterpreteerd. Verschillen in interpretatie leiden in geen geval tot homogenisering van bijv. de ‘westerse cultuur’.

2. Het westen is niet meer het westen, als gevolg van de omgekeerde migratiestroom van onderontwikkelde landen naar ontwikkelde landen. Het westen (( De rest.

3. Culturele ontmoetingen vinden niet alleen plaats tussen het Westen en de rest van de wereld, maar ook tussen perifere landen (het niet-Westen). Dus er vinden ook culturele ontmoetingen plaats tussen landen in de Derde Wereld. Het is dus verkeerd om te suggereren dat globalisering leidt tot verwesterlijking in de wereld.

Vraag 9
Diasporic attachments: Tegenwoordig worden migranten als gasten ontvangen, en van gasten wordt normaliter verwacht dat men tijdelijk blijft. Gastarbeiders hebben het specifieke doel om weg te gaan uit hun land om geld te verdienen en om daarna terug te gaan. Echter woont men er nog steeds, zonder dat men de banden met het moederland verbroken heeft. (In de tijd van de kolonialisatie migreerde men voor het leven). Dus diasporic attachments betekent dat migranten zich nog steeds sterk verbonden voelen met het moederland, terwijl ze in een gastland wonen. Letterlijk: diasporic attachment betekent dat migranten gehecht zijn aan twee landen, nl. het moederland en het gastland.

Rutten, Mario, 2001, ‘Betrokkenheid en Onverschilligheid in Azië’, in: Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, Vol. 28, No. 3: 281-291.

34. Bespreek de betekenis van de titel van het artikel. In welk opzicht is de hulp bij de aardbeving in Gujarat, India, zowel een illustratie van betrokkenheid als van onverschilligheid onder de middenklasse in Azië? 

De middenklasse toonde een zekere betrokkenheid doordat zij veel hulp boden na de aardbeving, dit kwam omdat zij zich konden identificeren met de meeste mensen die getroffen waren: namelijk ook middenklassers. Onverschilligheid toonden zij echter doordat zij alleen de middenklasse hielpen en de armen niet steunden omdat ze zich met hen niet konden identificeren. Tevens maakten ze onderscheid op basis van klasse/religie/kaste.

35. Welke verklaring ligt volgens Rutten ten grondslag aan het verschil in de mate van hulp gegeven bij eerdere rampen in India en bij de aardbeving in Gujarat in 2001? (p. 282-83). 

De slachtoffers behoorden hier tot lagere kasten en armere bevolkinsggroepen.

36. Wat bedoelt Breman wanneer hij spreekt van een ‘sociaal-darwinistisch perspectief’? (p. 184)

Onverschilligheid of meedogenloosheid van (Aziatische) middenklassen ten aanzien van degenen die als sociaal lager worden gezien en die grotendeels de schuld krijgen van hun misère.

37. Wat is volgens Rutten het verschil tussen de internationale betrokkenheid en verbondenheid van de Engelse elite aan het eind van de 19e eeuw, en de sociale betrokkenheid en verbondenheid van de middenklasse in Azië vandaag de dag? (p. 286 en 288-89)

De betrokkenheid vandaag de dag in Azië gaat langs kaste en religie en er wordt vastgehouden aan traditionele scheidslijnen. De kloof neemt heden ten dage toe in de Aziatische samenleving (armen eigen schuld). Betrokkenheid Engelse elite was binnen nationaal kader, binnen koloniaal gegeven en uit eigen belang. Voorbeeld: koude oorlog > ontwikkelingssamenwerking in eigen belang, of het indammen van een revolutie van de armen.

38. Wat bedoelt Rutten wanneer hij stelt dat globalisering in Azië zowel meer inclusief is van karakter als meer exclusief? (p. 286-87)

Inclusief: de Aziatische middenklasse ontwikkelen een wereldbeeld waarin zij zichzelf zien als deel van een internationale elite van eigenaars van kapitaal en kennis. Aan de andere kant blijkt uit de beperkingen van de bewegingsvrijheid, de opkomst van nationalistische politieke bewegingen, specifieke religieuze gevoelens en etnische solidariteit dat de werkelijkheid anders is (exclusief).

39. Waarom kan volgens Rutten niet echt worden gesproken van een parallelle ontwikkeling in sociale betrokkenheid tussen Europa in het verleden en Azië in het heden? Hoe kunnen we de huidige tendens tot onverschilligheid onder de middenklasse in Azië verklaren? (p. 288-90)

Hulp speelt zich af langs kaste en religie, men houdt vast aan traditionele scheidslijnen. De middenklasse voelt zich namelijk steeds meer verbonden met middenklasse elders => transnationalisme.

Van der Veer, Peter, 2002, ‘Transnational Religion: Hindu and Muslim Movements’, Global Networks, Vol. 2, No. 2: 95-109.
40. In welk opzicht verschillen, volgens Van der Veer, de internationale bindingen van migrantengemeenschappen vandaag de dag van internationale bindingen van migrantengemeenschappen aan het eind van de 19e eeuw? (p. 96)

Kort en bondig gezegd: communicatiemiddelen.

41. Welke vergelijkingen trekt Van der Veer tussen de discussie rond het vraagstuk van loyaliteit van hedendaagse migrantengroeperingen en dat rond religieuze minderheden in het verleden? (p. 96-101)

De vergelijking betreffende kosmopolitisme: vroeger was deze liberaal van aard, nu ook maar > binnen enclaves en religieuze groepen.

42. Welk bezwaar heeft Van der Veer tegen de stelling dat Moslims in Europa vaak meer religieus conservatief zouden zijn dan hun familieleden in het land van herkomst? (p. 102)

Van der Veer geeft aan dat immigranten vaak worden ‘aangevallen’ op hun cultuur en hun gebruiken door de ‘autochtone’ bevolking. Denk aan Wilders die Moslims ‘achterlijk’ noemt. Hen wordt verteld dat ze zijn ‘achtergebleven’ in hun eigen cultuur. Zij volgen echter gewoon de godsdienst zo als zij die kennen en door de autochtone ‘aanval’ krijgen zij meer ‘awareness’ over hun eigen cultuur. Zij gaan hun eigen gebruiken verdedigen. Zij moeten hiervoor, ook ter verdediging van die gebruiken tegen over zichzelf, nieuwe ideologieën bedenken. Van der Veer geeft hier aan, als voornaamste bezwaar, dat het maken en implementeren en leven naar deze nieuwe ideologieën, zoveel tijd en moeite kost, dat het per definitie de ter discussie gestelde praktijken en gebruiken verandert. Dus dat deze immigranten niet per definitie meer conservatief zijn, maar meer een andere ideologische verklaring geven voor gebruiken die het zelfde lijken maar dus niet de zelfde gedachte achter zich hebben. 

43. Van der Veer laat zien dat hedendaags kosmopolitisme leidt tot een andere betrokkenheid van mensen in wereldsteden dan in het verleden. Wat bedoelt hij daarmee en waarom is dat zo? (p. 104-05) 

Kosmopolitisme is de wil verbonden te zijn met de rest van de mensheid. In steden zie je bijvoorbeeld: stijgende mobiliteit van kapitaal en arbeid, nieuwe begrippen van solidariteit en burgerschap. Interessant zijn vooral de nieuwe sociale bewegingen die ‘outsiders’ helpen met een huis, bezit, gezondheid enz. De gevestigden reageren daarop en er ontstaan ‘walled enclaves’ als ghetto’s, etnische buurten en enclaves. 

44. Leg uit wat Werbner met de volgende zin bedoelt: “It is an irony, when the world is growing towards not just internationalism but towards universalism, that we are speaking about nationalities, we are talking about ethnic idenitities…” (p. 106)

Als de wereld zogenaamd universeel wordt, maar we spreken nog over nationaliteiten en etnische identiteiten dan spreken we nog duidelijk over internationalisme! Maakt dit een ironie.

45. Van der Veer geeft aan dat transnationalisme niet betekent dat de staat onbelangrijk is geworden in het leven van mensen, in tegendeel de staat is in sommige opzichten belangrijker geworden. Laat zien hoe, volgens Van der Veer, de staat op verschillende manieren juist een grotere rol speelt in het leven van migranten vandaag de dag.

De staat speelt vandaag de dag een grotere rol omdat: sommige beleidsbeslissingen leiden juist tot transnationalisme => migranten met dubbele nationaliteiten, vervroegd stemmen, de indiase staat die je origine bepaalt op voorouders om uitwisseling te bevorderen. Door transnationalisme ontstaat ook onveiligheid als terrorisme waar de staat zeer nodig blijkt. 

Larkin, Brian, 1997, ‘Indian Films and Nigerian Lovers: Media and the Creation of Parallel Modernities’, Africa 67 (3): 406-439.

46. In het begin van zijn artikel stelt Larkin: “The popularity of Indian film in Nigeria highlights the circulation of media within and between non-Western countries, an aspect of transnational cultural flows that has been largely ignored in recent theories of globalisation.” (p. 407) Welke ‘transnational cultural flows’ staan over het algemeen centraal in theorieën over globalisering? En voor welke ‘transnational cultural flows’ vraagt Larkin in dit artikel expliciet aandacht? (zie ook 408 e.v.)

De ‘transnational cultural flows’ die in het algemeen centraal staan in theorieën over globalisering zijn de ‘flows’ tussen het Westen en het niet-Westen. In dit thema (films) vooral vaak de invloed van Hollywood films op niet-Westers culturen.

En in dit artikel vraagt Larkin speciaal aandacht voor de invloed van Indiase (Bollywood) films op het leven in (noord) Nigeria en omringende landen.

47. Wat bedoelt Larkin met ‘parallel modernities’ en in hoeverre verschilt dit van het proces van ‘deterritorialisation’ ? (p. 407) 

Larkin bedoelt met parallelle moderniteiten het naast elkaar en tegelijkertijd bestaan in ruimte en tijd van verschillende economische, religieuze en culturele ‘flows’ die vaak opgesomd worden als ‘moderniteit’. Dit heeft te maken met het begrip deterritorialisatie in zoverre dat veelal mensen die immigreren (gedeteritorialiseerden), in het nieuwe thuisland, een nieuwe manier van leven zullen moeten (uit)vinden. Hierdoor ontstaan verschillende ‘flows’ van economie, religie en cultuur. Volgens Larkin is het verschil echter is dat hij zich bezig houdt met ‘autochtone’ Nigerianen die Indiase films kijken en dus niet bezig zijn met een half gefantaseerd thuisland maar die participeren in de geimagineerde realiteiten van andere culturen.

48. Waarom kijken ‘Hausa viewers’ naar Indiase films? Wat beschouwen zij in Indiase films als relevant voor hun eigen leven, voor hun eigen ervaringen? (p. 410 e.v.)

Indiase films geven een beeld van moderniteit ten opzichte van het Westen. Geconcentreerd rond de veranderingen in het sociale leven, maar vooral gesitueerd rond conservatieve culturele waarden. Zoals bijvoorbeeld karakters in Indiase films twijfelen of ze wel of geen Engels zullen spreken of Hindi, of ze zullen trouwen uit liefde of met de persoon die hun ouders uit hebben gezocht. Dit zijn ‘concerns’ die leven zowel bij de Nigeriaanse jeugd als bij binnen de Indiase cultuur. Daar komt bij dat, wanneer de Nigeriaanse jeugd dingen kopieert vanuit Indiase films, bijvoorbeeld het dragen van een Sari, zij zich modern kunnen gedragen zonder het heftig bediscussieerde en vaak negatief geconnoteerde stempel ‘verwestert’ opgeplakt te krijgen.

49. Wat bedoelt Larkin wanneer hij stelt: “The long struggle against cultural imperialism has not so much criticised the influence of Indian films as ignored it” (p. 433) Geef daarbij ook aan wat onder ‘cultural imperialism’ wordt verstaan.

Onder cultureel imperialisme wordt door Larkin verstaan, het imperialisme wat de Westerse media, en daarmee in het bijzonder de Hollywood films, hebben over uitingen van andere culturen.  De reden dan de invloed van Indiase films niet bekritiseerd wordt maar genegeerd is dat, voor Nigeriaanse kijkers, de Indiase films staan in een culturele ruimte die buiten de binaire tegenstellingen staat. De tegenstelling van traditie t.o. moderniteit, Afrika t.o. het Westen en weerstand t.o. overheersing. (‘dominance’)

50. In navolging van Appadurai en Beckenridge, stelt Larkin dat “…transnational flows emerge from many centres and flow into many peripheries” (p. 434) Wat bedoelt Larkin daarmee en tegen welke dominante opvatting zet hij zich af met deze stellingname?

Hij zet zich af tegen de dominante stelling dat het niet-Westen voor onder de invloedsfeer staat van het Westen. In dit geval Hollywood films die de dienst uit maken op de markt van internationale films wereldwijd. Echter, de stelling dat transnationale ‘flows’ overal vandaan komen (uit India) en overal heen gaan (Nigeria) gaat hiertegen in. India kan hier gezien worden als een niet-Westers centrum, het centrum van de Bollywood films en één van de grootste industrieën in Azië. Noord Nigeria is hier heel duidelijk een periferie die gebruik maakt van het bestaan van de films. 

----------------------------------------Korte samenvatting------------------------------------------------

Dit artikel behandelt de invloed van Indiase films op andere niet-Westerse culturen als voorbeeld van veel genegeerde transnationale culturele invloeden tussen derde wereld landen. Als voorbeeld dient de invloed van Indiase films op noord Nigeriaanse jongeren, liefde en seksualiteitsbeleving. De overwegend Hindi cultuur in de film sluit aan op de overwegend Moslim levenswijze van de Nigerianen als het gaat om de tweestrijd tussen oude culturele normen en waarden en de ‘nieuwe’ normen en waarden van uit het Westen over vrije liefde en seksuele moraal.

De bestudering van boeken en films geeft aan dat er een controverse is over de omvang en richting van moderne Nigeriaanse cultuur. Door spektakel en fantasie, romantiek en seksualiteit, geven de Indiase films een forum voor gedachten over wat het beteken om modern te zijn en hoe deze moderniteit geplaatste kan worden in de hedendaagse Nigeriaanse cultuur. Voor noord Nigerianen, die onder verschillende invloedssferen staan (politiek onder de Nigeriaanse staat, economisch onder het Westen, cultureel onder Indiase film invloeden), zijn de Indiase films alleen maar een deel van de heterogeniteit. Zij geven een parallelle moderniteit, een fantasierijke manier van omgaan met de veranderende sociale basis van het hedendaagse leven, wat een alternatief biedt voor de invasieve invloed van het Westen.

--------------------------------------------------------Einde------------------------------------------------------

Dawson, Ashley, 2005, ‘Bollywood Flashback: Hindi Film Music and the Negotiation of Identity among British-Asian Youths’, in South Asian Popular Culture, vol. 3, no. 2: 161-176.

‘Diasporic teenagers’ staat in deze samenvatting vertaald als ‘allochtone tieners’. Dit is geen letterlijke vertaling. Diaspora is een groep of gemeenschap die zich over verschillende naties verspreid heeft. Daarnaast heeft deze groep een relatie met het thuisland en voelt het zich verbonden met andere mensen uit dezelfde groep, ongeacht waar ze wonen. 

In dit artikel wordt de term diaspora talloze keren gebruikt in de vorm van ‘South-Asian diaspora’, ‘diasporic affiliation’, ‘diasporic culture’, enz.

51. Wat bedoelt Dawson wanneer ze spreekt over het “…cosmopolitan character of the vernacular culture produced by diasporic teenagers”? (p. 162)

“Recent etnografisch werk onder Aziatische jeugd in Brittannië demonstreerde vooral het kosmopolitische (wereldburgerlijke) karakter van de inheemse cultuur gemaakt door allochtone tieners.”

Bij het volwassen worden gaan Aziatische tieners bij zichzelf na waar hun identiteit ligt. Volgens Dawson hebben deze jeugdigen zich op zo’n manier weten aan te passen dat ze zich goed tussen de verschillende culturen weten te navigeren. Dit moet ook wel, wil je jezelf als minderheid staande houden. De Aziatische jeugd mixt een aantal culturele vormen en creëert hierdoor een nieuwe cultuur. De jeugd weet zich zelf behendig aan te passen aan de geachte normen van de sociale situatie waarin ze zich bevinden. 

52. Dawson wijst erop dat de nadruk op heterogeniteit en ‘cultural hybridity’ in de discussie over Zuid Aziatische jongeren in Engeland het gevaar in zich draagt dat een belangrijk deel van de werkelijkheid wordt versluierd waarin deze jongeren leven (p. 165). Op welke deel van de werkelijkheid van deze jongeren doelt zij hierbij?

Volgens Dawson hebben Aziatische jongeren net als hun ouders veel te maken met racisme. De focus op het ontstaan van deze kosmopolitische culturen heeft  geleid tot verzet van de politiek en een groei in de discriminatie. Er is te weinig aandacht voor de oorzaak van dit “probleem”. Veel Aziatische allochtonen werken in de industrie en voelen als eerste de consequenties van de herstructurering van de wereldeconomie. Er heerst een hoop werkeloosheid onder Aziatische allochtonen en de Aziatische jeugd die stopt met school kan slecht aan werk komen. De bereikbaarheid van zelfexpressie en ontwikkeling komen door deze omstandigheden in het nauw. Het is volgens Dawson hierom geen verrassing dat de Aziatische jeugd deze zelfontwikkeling en identificatie vindt in Bollywood-films.

53. Dawson geeft in haar artikelen een aantal voorbeelden van ‘veroostersing’ in het verleden. Welke zijn dat?

Aziatische DJs in Brittannië  zijn begonnen met het uitzenden van muziek uit Hindi-films. Er ontstond muziek die een mix was van Indiase en Westerse muziek. In de zeventigerjaren stonden er in het Verenigd Koninkrijk 120 bioscopen die alleen Aziatische films uitzonden. Sagoo bracht met Sony een cd uit van Indiase muziek met een Westerse beat er onder. In 1998 stond er een ‘Hindi song’ op één in de Britse top zoveel lijst. Dit maakte dat het Westen een stuk meer aandacht kreeg voor Hindi films en muziek.    

49. Leg uit wat Dawson bedoelt wanneer ze zegt “Such cosmopolitan affiliations clearly trouble essentialist notions of communal heritage and national belonging”? (p. 171)

“Zulke kosmopolitische aansluitingen vermoeilijken duidelijk de essentiële ideeën over gemeenschappelijk erfgoed en het behoren tot een nationaliteit.”

Hier wordt gedoeld op de zanger er songwriter, Tjinder Singh, van de band Cornershop. Deze geeft in zijn liedjes kritiek op de Britse overheid wat het nationalistische gevoel onder de Aziatische jeugd niet ten goede zal doen. Daarnaast zijn de liedjes van deze band niet alleen gericht op Zuid Aziatische cultuur, maar wordt het in een nog breder transnationaal verband gezet. Dit laat zien dat India door de tweede generatie allochtonen (waaronder de zanger) niet meer als het thuisland gezien wordt. Het komt er dus op neer dat deze groep zich niet verbonden voelt aan een gemeenschap of natie. 
50. Dawson spreekt over ‘cultural hybridity’ (bijv. p. 171) in relatie tot Hindi film music. Wat bedoelt zij met dat begrip? Illustreer dit met een voorbeeld.

De band Cornershop is een duidelijk voorbeeld van cultural hybridity. Hun muziek is een kruising tussen Indiase (film)muziek en hip-hop. Cultural hybridity komt neer op een gecombineerde/gekruiste/gemixte cultuur.

51. Wat bedoelt Dawson wanneer ze stelt: “By invoking and remixing the hybrid forms of music found within the Hindi film tradition, musicians such as Bally Sagoo and Tjinder Singh compellingly document the cosmopolitan character of diasporic youth culture.” (p. 173)

Dit is haar conclusie. Sagoo en Singh geven met hun vormen van muziek een goed beeld van het kosmopolitische karakter van de allochtone jeugd cultuur. Ze heeft aangegeven in wat voor een moeilijke positie tweede generatie allochtonen zitten. Dat deze groep zich moeilijk aan één cultuur kan binden en dus verschillende culturen combineert. Ze proberen zich aan te passen aan de sociale situatie waarin zij zich bevinde
